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قم 


فالا شك فسيه أن الدرس النصي عملية معقدة؛ لأها تتطلب أدوات مختلفة 
ومتشعبة ليس من السهل توفرها إلا لدى الباحثين الذين يتمتعون بروية وصبر على جمع 
تلك الأدرات من مظان عسيرة؛ تتطلب جهداً كبيرا ؛ لآن أغلبها ما تزال مكتوبة باللغات 
الأوربية وبخاصة الألمانية» وبرغم الجهد الذي يبذله عدد قليل من الباحثين لتقل هذه الأفكار 
والتصورات والمفاهيم والأدوات النصية إلى اللغة العربية» فما يزال أمامهم الكثير لإنجازه هذا 
مسن جهة ... ومن جهة أخرى ما تزال البحوث التطبيقية التي تحاول الإفادة من علم النص 
بوجه عام وعلم لغة النص بوجه خاص قليلة مشعة تتارجح بين السطحية والعمق . رقد 
سجل في عدد مين الجامعات بعض موضوعات في البحث النصي سواء للماجستير أم 
الدكتوراه . 
وقد فرغ بعض الباحثين من رسائلهم ووفقوا إلى نشرهاء ويلاحظ عليها بوجه عام 
عام الموائمة بين التصورات الأصلية والتصورات التي تشكلت لديهم من. خلال قراءاقمى 
ومن ثم جاءت في دراساتهم مغالطات وأشكال تختلفة من سوء الفهم. ولكن يهون الأمر أن 
هناك بعض الياحئين الذين يقومون ويصوبون ويحاولون أن يصلوا بالبحث في هذا امجال إلى 
درجة عالية من الإتقان, وفي رأبي أنه من أكثر الدراسات توفيقاً في هذا المجال تلك الدرامسة 
التي قدمها د. سعد مصلوح على نص شاعر قدم (نحو أجرومية للدص الشعري دراسة في 
قصيدة جاهلية). فهي نموذج يحتذي, وكذلك دراسة الخطابي في لسانيات النص» وبعض 
محاولانٍ التواضعة في تطبسيق بعض مفاهيم البحث وبخاصة الإحالة والتكرير والقصد 
والتماسك أو الربط النحوي والتماسك أو الترابط الدلالي ( أو كما يحلو ليعض الباحثين 
استخدام مصطلحات القدماء ما يطلق عليهما السبك والحبك) . 
وقد ظهرت عدة كتيبات صغيرة تحمل "نحو النص" . وهي مفيدة وإن دارت جميعها في 
فلك واحد مكررء وغلب عليها النقل دون الإبداع والإضافة2» ذلك لأنها لم تحاول البتاء 
غلى ها سبق تقديمه بإضافة جديد إليه, بل أرادت أن تكون أعلى منه وأعلم ؛ فصاولته بالنقد 
اغحق في القليل وغير انحق؛ لعدم تفهم الأصول التي اعتمدت عليها في الدرس اللفوي النصي 


لبا 


الأوربي في الكثيرء وليس عندي أدئ شك في أن هذا المجال يحتاج إلى معرفة وثيقة بالتراث 
الأوربي فيه وها تضيفه الدراسات الحديثة التي لا تكف عن تقديم ما لا يستطيع الباحثون 
أفرادا أن يستوعبوة . 

على أيسة حال أسعديي أن يتاح لي الاطلاع على بحث أححد الشباب» وهو الدكتور 
أشرف عبد البديع الذي يبمتلك كثيرا” من أدوات البحث النصي, ذلك البحث الذي تناول 
فيه قضية صعبة, وهي وجوه الإعجاز القرآن . قضية تناوها القدماء والمحدثون على حد 
سواءء وأفرز هذا الاهتمام عددا من الدراسات الحورية التي تشغل مساحة لا بأس إما في 
مكتبتنا العربية . ولكنه أراد أن يخوض التجربة بمنظور مختلف ‏ ولكنه واضح ‏ وهو محاولة 
قراءة هولاء الباحثين في ضوء مقولات علماء النص» وتحدد ذلك في رؤية مبدئية, وهي أن 
نصوص المؤلفات التي تناولت قضية الإعجاز القرآني تحتاج إلى قراءات جديدة وواعية بغية 
الوصول إلى تصورات وأفكار واضحة ومحددة حول رؤيتهم لتحليل النص القرآن وكيفية 
تسخير تلك المكونات التي مزجت بين عناصر لغوية وعناصر نقدية وأدبية: ومزية كل وجه 
من تلك الأوجه . 

حاول الباحث التقاط بعض جوانب من أحد فروع البحث النصي, وهو "نو النص" 
من كتب إعجاز القرآن الكربم , وذلك من خلال فصول بحنه الأربعة, فكان الأول حول 
اتجاهات البحسث النصي في التراث؛ والثائي حول معابير النص عند الباحثين في الإعجاز 
القرآبئ, والثالث حول المفاهيم والتصورات الأساسية المكونة للإعجاز القرآي وعلاقتها ب 
"نحو النص", والأخير ملاحظات حول بعض المعابير النص عند الباحثين في الإعجاز القرآبي . 

وقد وفق الباحث في مزج الدرس اللغوي والبلاغي في التراث العربي بالدرس اللغوي 
النصي المعاصر, دون أن يلجأ إلى لي أعناق النصوص واستخراج ما لم تقله , فكانت المقابلة 
بين التصورات المختلفة فديمها وحدينها وسيلة معقولة للوصول إلى استنتاجات سليمة حول 
مفاهيم في جوهر الدرس النصي؛ مثل الائتلاف والتلاؤم والربط والارتباط والبنى الظاهرة 
والبنى العميقة وغيرها . 

وقد اسصد في تكوين رؤية واضحة على كتب التراث: الأساسية في إعجاز القرآن 
وبخامة أعمال الباقلاني والرمانئ والنطابي وعبد القاهر الجرجاي» وعلى الدراسات البلاغية 
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واللغوية الحديثة في الإعجاز وكتب الدراسات النصية المترجمة والبحوث المؤلفة في الدرس 
النصي ويبخاصة "نحو النص" وأهم الددراسات الأور بية في علم النص وبخاصة الألمانية, 
فاكتملت بذلك أدواته. وأعانته الرؤية الواضحة وعدم التسرع في إصدار الأحكام والروية 
في المعالجة والحكمة في المقابلة. كل ذلك أدى به إلى أن يقدم بحثا طيباء سوف يمحتل مكانه 
اللائق به في مكتيتا اللغوية النصية الحديفة بإذن الله تعالى .... . 
ظ والله الموفق وعليه قصاد السبيل 
أ. 3 . سعيد حسن يحيري 
أسعاذ علوم اللغة 
بكلية الألسن ‏ جامعة عين “مس 


يسم الله الرجمن الرحيم 
والصلاة والسلام على خير خلق الله سيدنا محمد وعلى آله وصحبه ومن اهتدى يمديه إلى يوم 
الدين .. أما بعد 

فقد بدأ البحث في قضية الإعجاز القرآن منذ وقت مبكر جداًء وتشير الروايات إلى 
قصة الوليد بن المغيرة وقولته المشهورة, حينما سمع القرآن من النبي (صلى الله عليه وسلم) , ثم 
ما فتئت هذه الإشارات التي الطلقت من منظور لغوي صرف إلى البحث في مجالات عدة ومختلفة 
للبحث في الإعجاز القرآْ, وبالتالي أسهم عدد كبير من الباحثين على مر العصور ومنذ نزول 
القرآن الكرمم بدراسات لغوية ونقدية وكلامية . وقد اختلفت أهدافها ومناهجها تبعا إلذخيلااف 
فج كل منهم في الدرس والمعالجة . 

وعلى الرغم من أهمية هذه الدراسات ودورها البارز في الكشف عن وجوه الإعجاز 
القرآي وتذليل كثير من صعوباته» وعلى الرغم ‏ أيضاً ‏ من كثرقا إلا أن لم أسع من خلال 
التطبيق إلا للتركيز على عدد من الدراسات الأساسية في الإعجاز القرآئ والمتعلقة بالجانب 
اللغسوي والبلاغي التي أتيح لي الإطلاع عليهاء. وعلى آية حال فإنني أراها دراسات أساسية في 
هذا الباب . 

وعلى الرغم ما كتب حول قضية الإعجاز القرآئ, إلا أي أرى نصوص هذه المزلفات 
تسستاج إلى قراءات جديدة وواعية ؛ بغية الوصول إلى تصورات وأفكار واضحة ومحددة حول 
رؤيتهم لتحليل النص الفرآني وكيفية تسخير تلك المكونات التي مزجت بين عناصر لغوية 
وعناصر نقدية وأدبية ومزبة كل وجه دون الوجه الآخر . 

لقد سعيت في هذا البحث إلى عقد صلة بين مقولات وآراء الباحثين في الإعجاز, وما 
يمكن أن تمثل عناصر /مفاهيم أساسية مكوئة للإعجازء وما جاء عند علماء النص» كلما كان 
ذلك مفيداً وموضحاً جوانب تلك الجزئية من البحث . 

ويضم هذا البحث عددا من الأفكار الأساسية؛ وزعت على عدد من الفصول وإطار 
عام . يضو الإطار العام الموضوع وأسباب اختيار الموضوع وهدف هذا البحث واللراسات 
السابقة ومادة البحث الخ . 


وجاء الفصل الأول : اتجاهسات البحث النصي في التراث» محللا - يإيجاز - هذه 
الاتجاهات على ما بما من قضايا نصيةا.لما ما عليها في مجال اللسانيات النصية المعاصرة ١‏ وموضحا 
المعنابير الحاكمة والحابكة لكل تبار من التيارات التراثية,» كل ذلك من خلال إحصاء دقيق 
ونسب واضحة . 

أما الفصل الثاني : معايير النص عند الباحثين في الإعجاز القرآئ» فقد تتبعت فيها 
العناصسر الفاعلسة في اللص لدى الباحثين في الإعجاز القرآن من حددت مؤلفاتهم في مادة 
الدراسة, وقد جاء في موضعين, الأول : معايير النص عند أصحاب الرسائل : الرماي الخطاني 
وعيد القاهر المرجابي؛ مبينا مسائل المطابقة والمخالفة ومدى إفادة كل منهم من الآخرين . بيدما 
ركز الموضع الثاني على معايير النص عند أصحاب المؤلفات, مردفا ذلك ببيان وجوه المطابقة 
والمخالفة, خالصين بعد ذلك إلى مدى الإسهام الفعلي لكل منهم على حدة . ولم يفتني في هذا 
الفصل أن أقدم تقويما لسانياً للبحث في الإعجاز, كما تم عقد مقارنة بين أصحاب البحث في 
الإعجاز وبين علماء النص . 

في حسين جاء الفصل الثالث : المفاهيم والتصورات الأساسية المكونة للإعجاز القرآئئ 
وعلاقها ب'نحو النص"؛ إذ ناقشت فيه غدداً من العناصر الأساسية التي تمثل سمة جوهرية عند 
كل منهم, وتمثل هذه العناصر قاسما مشعركاً فيما بينهم, وحاولت تفكيك الشفرة اللغوية للك 
التضوص الواردة لديهم جميعاً, مسبعاً هذه الأفكار لديهم مذ البداية ومبيئاً التطور/التغير الذي 
حدث فيهاء وعلاقة كل ذلك في تخليل النصوص لديهم: بما هو وارد في “نحو النص" . 

وناقش الفصل الرابع : ملاحظات حول بعض المعابير النصية عند الباحثين في الإعجاز. 
فقد جاء في عدد من المحاور كالائتلاف والعلازم أو ما اصطلح عليه بالحبك والارتباط والربط أو 
ما سمي بالسبك والاقتناص أو ما يطلق عليه بالساصية والقصدية .... الخ . هذه العناصر الحاكمة 
والجامعة لقضايا الدص, بناء على تصور بوجرائد/درسلر . وقد أبنَا عن رؤية الباحثين في الإعجاز 
القرآي من خلال مداقئة قضايا الأنعلاف والعلاؤم والربط والازتباط من خخلال عدد من قضايا : 
البديع والمناسبة وقضايا أخرى لفوية بحتة ودورها في البنى الظاهرة والبئى الباطنة للنص . كما 
تت قبل ذلك بفضل بان مناقشة العلاقة بين "نحو النص" وعلم البلاغة والقضايا الجامعة بينهما. 


وف عقب مناقشة المعيارين الأولين» تمت مناقفشة قضايا نحو الجملة ونحو النص وما يشتركان فيه 
وما ينماز به كل منهما عن الآخر . 
أرجو أن تكون فصول البحث موفقة في مناقشة قضاياه التي ارتكر عليها . 
والله من وراء القصد » 


أشرف عبد البديع عبد الكرم 


7 
الإطار العام 

3/ : الإطار العام : 
: مهاد : 

لا ريب أن مجئ عدوان البحث على هذا النحوء إنما يراد به أن يسعجلي أموراًء يتبغي أن 
تؤخد بعين الاعتبار في صدر هذا البحث» نذكر منها : 
أولا : إن إقامة تصور بين الدرس النصي عند الباحدين في الإعجاز القرآي» لا يمكن أن يسمى 
ب ننحو النص” عندهم, وبين ما يقدمه علماء النصء أمر لا يسلم في سهولة ويسرء ذلك أن 
البحسث في الإعجاز القرآن, إنما جاء لحاجة ملحة) وهدف محدد ف تاريخ الثقافة العربية 
الإسلامية؛ وهو اتجاه ذو أرومة عريقة في الثقافة العربية» وهو توجه أصيل في الزود عنها, ضد 
أولتك القوم الذين وجهوا أقلامهم وكتاباقم ضد هذا الدين . 

أما "نحو النص" فعلم نشأ حديئا مستقياً إجراءاته من عدد من العلوم المختلفة, 

ومسعغيداً من كل ذلك في تقديم تفسير أرحب للدص من خلال تلك المناهج: ومازالت اتجاهاته 
وتصوراته النهائية م تسعقر بعد فيما بين الباحثين في هذا الاتجاه, إذ نراهم - المختصين- مختلفين 
في المبادئ والأمس والأهداف والإجراءات للوصول إلى الغاية المنشودة؛ وربما تمثل رؤية بعض 
الباحئين صدق ‏ تلك الرؤية من : أن علم اللغة النصي لم يتضح بعد ني تلك البيئات التي نبت 
فيها”'؟. ومازال أهله والمقسعون بجدواه يحثون له عن الدور في إعادة صياغة النظرة العرابية 
لمعاصرة في دراسة النص؛ وهنا مكمن الصعوية بين علم قليع رسا ورسخ, وآخخر حديثٌ ما يزال 
يتلمس طريقه إلى ثقافسا . 
ثانياً : إن إيثارنا استعمال مصطلح ' نحو النص" عاذ) 762508785308 بدلاً من مصطلح آخر 
شائع على اختلاف بينهم في الدرجة:علم اللغة النصي/علم لغة النص ع1) علد وس نااءء 1 لأن' 
المعمطلح الأول أقمصر وأسهل في النطق.... كما أن فيه ها يشي بالتركيز بشكل مباشز على 


(1) فولفجانج هانيه عن وديتر فيهفيجر: مدعل إلى علم اللغة النصي ص 2١7‏ وقد صدر هذا الكتاب باللفة 
الألمانية» 29451١‏ توبدجن, وينظر :.د. سعيد بحيري : اتجاهات لفوية معاصرة ص 19/7» وسوف تعكس الدراسة 
هذه الرؤية في لناياها . 


القواعد المختصة بالدصء ويتسق يمذا المبنى مع السنة العربية في صك المصطلحات مثل : نحو 
العرية, نحو اللغة العربية؛ قواعد العربية, النحو الأساسيء النحو الوظيفي وهلم جرا . 
الا : إن استخدامنا لمصطلح "نحو النص" يعكس ضمناً ذلك القدر المشترك في معالجة قضايا 
السنص عسند الترالسبين وا معاصرين على السواء. ومن هنا يقف هذا البحث بقدم في التراث, 
وبأخرى في المعاصرة في محاولة للربط بينهما. 
رابعا : إن اتخاذ العنوان على تلك الصيفة, يراد منه أن البحث في الإعجاز الفرآي, إنما يقع 
على محورين؛ الأول :_ أفقي, والمقصود به بيان مذهيهم النحوي ومنطلقاتهم الفكرية فيما يتعلق 
| بالكشض عن أوجه الإعجاز. النالي :رأسيء ونقصد به تلك التتابعات الواردة هذه المعايير البلاغية 
والنقدية» ومن خلال هذين انخورين تتبدى قسمات معايير النص لديهم. ومن ثم فإن عملهم 
واقع ‏ لا ريب بين هذين التيارين» وعلى الرغم من أن انخورين قد يبدوان مساقضين, إلا أن 
كليهما يكمل الآخر, وهذا ما دعانا إلى أن نجعل العنوان على تلك الحيئة الواردة سلفا , 
/١‏ : موضوع البحث : 
0 تعمثل هادة هذا البحث في 'كتب الإعجاز القرابي» حيث نستطيع من خلاها الكشف 
عن جوانب "نحو النص” مع الأخذ في الاعتبار الظرف التاريخي الذي أدى إلى نشأة اللبحث في 
الإعجاز القرآي, و"نحو الدص" ما ساعد على ظهور معابير نصية مختلفة عما هي عليه الآنء وريما 
تخلص الدراسة في أحد مطالبها (ينظر: 1/١‏ :") إلى أن يعاد توزيع المنظومة التحليلية هذه المعايير 
بما يناسب الإطار العام عند أصحاب هذا الأتجاه . 

إذ تمثل هذه العداصر في عملهم إالاً لمعايير عامة أو نحوية أو نقدية, غير أن توزيع هذه 
المنظومة في إطار جديد؛ ربما يشكل منها مادة جديدة (ينظر: )1:15/١‏ يعاد على أساسها النظر إلى 
التراث برؤية مغايرة؛ بمكن أن تقدم إسهاماً خالصاً لللمرس اللسائ بعامة» والدرس النصي بخاصة 
؛ للوصول إلى تصور ل "نحو النص" العربي . ش 

وثمة عدد من الدراسات التي أقيمت حول بعض الاتجاهات الترائية؛ بيد أن تناونها 
للقضية, وإن جاء مركزا بشكل عام, فإنه ‏ عندي ‏ ربما كان يحتاج إلى تعميق النظر في كثير 
من جوانبه, وقد دفع هذا الأساس د. العبد أن يعاود النظر فيما قدم ( ينظر: ١/5)؛‏ وبأ هذا 


البحث كخطوة مع الدراسات السابقة (ينظر: 5/1) فيما يمكن أن بمثل إطاراً عام ل "نحو 
النص" العربي من خلال التراث . 

ولن أتناول في هذا البحث قضايا الإعجاز الخالص”») فإن لذلك دراساته واختصاصاته , وما بنا 
' أن نتصبع ذلكء؛ فمن شضاء فليرجع ثمة» وإنما نركز فقط على ما يمكن اعتباره عناصر فاعلة في 
سبك النص وحبكه من منظورهم . 

” : أسباب اختتيار الموضوع : 

ال على الرغم من الدراسات التي قامت حول بعض الاتجاهات التراثية (ينظر: )1/١‏ لبيان 
سبك السنص 0 إلا أن هذا الانجاه ل البحث في الإعجاز القرآي ‏ لم يناوله أحد من 
الباحئين . 

2١‏ تزايد الاهستمام في الآونة الأخيرة ب "نحو النص" لفت نظري إلى أن أتتاول هذه المادة 
تناولاً مختلفاء يحاول تبيان مدى إسهام التراث العربي في هذا الجانب ممثلين في كتب "البعجث في 
الإعجاز القرآنى" مع الأخذ في الاعتبار الظروف التاريخية التي لها أثر في نشأة كل منهما . 
محاولة الربط بين ها قُدَمِ من خلال التراث ‏ البحث في الإعجاز القرآ ‏ وما يقدم في 
"نمو النص"؛ لتوضيح مدى إسهام الثقافة العربية في إقامة منهجية تتفق مع ذلك المسعى الملح 
لديهم في بيان أوجه الإعجاز القرابي . 

4- المنساركة معها قدم (بنظر: 4/١‏ من البحث) في إقامة تصورات واضحة وقوية ل'نحو 
النص" العربى من خلال ما ورد هنا وهناك من مادة ترائية . 

1 : أهداف البحث 

. محاوثة تقديم رؤية الباحثين في الإعجاز القرآني فيما يمكن أن يسمى "نحو النص" العربي‎ ١ 

؟' تحديد العناصر النصية الدقيقة لأوجه الإعجاز القرآي فيما يتعلق بسبك وحببك النص من 
منظور عربي . 

(*) - نقكسر مسنها على سبيل المثال لا الحصر : أثر القرآن في تطور التقدي الأدي د. محمد وغلول سلا 


الإعجاز في دراسات السابقين عبد الكري الخطيب. الإعجاز البلاغي د. محمد محمد أبو مومى. فكرة إعجاز 
القرآن نعم الحممصي, بلاغة القرآن في آثار القاضي عبد الجبار د. عبد الفتاح لاشين » ال . 


*"'س بيان رؤية الباحثين في الإعجاز القرآ ومقارنتها بما قدمته التيارات التراثية الأخرى س من 
خلال ما يقدم من أبحاث ‏ وبالالي نوضح مدي التداخل المعرفي بين الثيارات العراثية العربية 
ومعرفة الإسهام الحقمقي لكل تيار على حدة . 
4 بيان الفروق الدقيقة حول تصور/رؤية الباحثين في الإعجاز القرآب ل"نحو الجملة" و "نحو 
النص" رأن الأمر تطور/تغير شين فشينا : وبلغ مبلغه, وأن البداية ليست كما كانت التهاية . 
5 الإسهام الفعملي مع ثما يقدم (ينظر 5/١:‏ من البحث) في تكوين نظرية ل"نحو النص" 
العربي . 
1 :هادة الحرن2. 
-١‏ أبو الحسن علي بن عيسى الرمائ (545هل ل 85اه) : 
النكت في إعجاز القرآن. ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن؛ دار المعاراف. (د.ت), 
تحقيق : محمد خلف الله أ“قدء محمد زغلول سلام . 
؟ أبو سليمان “مد بن محمد إبراهيم الخطابي (119ه-- /78ه): 
بان إعجاز القرآن. ضمن ثلاث رسائل في إعجال القرآن, دار المعارف (د.ت) تحقيق 
:محمد خلف الله أحخد, محمد زغلول سلام . 
"ا أبو بكر محمد بن الطيب الباقلائن (المتوفي ٠37‏ 4ه : 
إعجاز القرآن, شرح وتعليق د.محمد عبد المنعم خفاجي, دار الجيل؛ بيروت؛ ط1ء 491١م‏ 
ب ١1551م.‏ 
4 القاضي أبو الحسن عبد الجبار الأسد أبادي (المتوق 4١8‏ هس) : 
المغستي في أبواب التوحيد والعدل,الجزء السادس عشر:إعجاز القرآن, قَوّم نصه أمين الخولي) 
وزارة الثقافة والإرشاد القومي, 1552م . 


(*) رتبت هذه الدراسات تبعا لتاريخ وفاة المؤلفين . 


هه أبو بكر عبد القاهر بن عبد الرحمن الجرجاي (...... ١411ه)‏ : 
الرسالة الشافية, ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن , دار المعارف.؛ (د.ت) , تحقيق: محمد 
خلف الله أحمد , محمد زغلول سلام . 


دلائسل الأعجاز في علم المعاني» صححه وعلق على حواشيه الشيخ محمد رشيد رضاء دار 
الكتب العلمية: بيروت - لبنان » ط 5 ه-488ة١ام.‏ 

م أسرار البلاغة في علم البيان.» صححه وعلق على حواشيه السيد محمد رشيد رضا , مكتبة 
ومطبعة محمد علي صبيح وأولاده . ط 25 1179/5هب 4694م , 

١ل‏ فخر الدين الرازي محمد بن عمر (المتوقي هع : 

نهاية الإيجساز في درايسة الإعجاز , تحقيق أحمد حجازي السقاء المكتب الثقاني , مصرء ط١ء‏ 
01 

/اس كمال الديمن عبد الواحد بن عبد الكريم خلف الأنصاري الزملكابي(المتوق 
95 “هم)المجيد في إعجاز القرأن المجيد , دراسة وتحقيق د.شعبان صلاح, دار الثقافة 
العربية » القاهرة , الطبعة الأولى : 541٠١‏ اهس 1989م. 

8 جلال الدين عيد الرحمن بن أبىي بكر السيوطي (المتوق ١539ه)‏ : 

* تباسسق الدرر في تتاسب السورء دراسة وتحقيق عبد القادر أحمد عطا , دار الكتب العملية , 
ببروت الطبعة الأولى» .١94/5‏ 

* معترك الأقران في إعجاز القرآن, تحقيق : علي محمد البجاويء القسم الأول؛ دار الفكر العربي 
» (دءات) . 

وفي هذا السياق لابد من السويه بعدد من الملاحظات التي يمكن أن نذكر منها : 

الأولى : أن كتاب "الإتقان في علوم القرآن' على الرغم من أن المسيوطي خصص جانباً كبيراً منه 
لتراسسة عزانت الإعجاز, بيد أن المطالعة الأولية تشير إلى أنه استعرض آراء السابقين على 
اختلافها » وبناء علسيه , فإن كل المعايير الواردة عنده ليس فيها جديد إفادة, وبالتالي فهي 
موجودة في المعترك , ومن ثم تم استبعاده؛ بناء على هذا الأساس . 


الثالية : ثمة بعض المؤلفات التي تناولت فكرة "الإعجاز القرآي" أو مسته مسا حتيثاء مثل : 
الوشتاطة ونا التنى وعتصوفه + للفاضمي عدا وير اجا .رت 5ثلاه) . الصناعتين لأبي 
هلال العسكري رت 46”ه)؛ والموازنة للآمدي (ت ٠‏ /ااه) والبيان والعبيين للجاحظ 
رت 168ه ). الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم رت 455 ه). غير أن هذا لا 
يعفينا من الاستعانة ببعضها في ثنايا البحث . 
العالنة : : لابد من التنويه أن ثمة دراسات ظهرت حول "الإعجاز القرآي" في العصر الحديث: 
غى افاخيعا بذاية من مضطلقى فاق الرافعي " إعجاز القران والبلاغة السبوية" وانتهاء بالشيخ 
الشعراري (معجزة القرآن) والدكتور زغلول النجار "الإعجاز العلمي للقرآن الكريم" اخ , بم 
يسناول جوانب مهمة تعلق بالأمور الحياتية وكشف دلائلها وتأثيرها في نفوس الناس؛ ومن ثم 
ركزت هذه الدراسات جهودها حول هذا الجانب, وبالتاللي اختفت هذه العناصر التي يمكن أن 
تمغهل تواصلاً بين السابقين واللاحقين في هذا المجال: غير أنه أخذ قالباً جديد؟ متمايزاً عما قبلى 
وبناء على هذا تم استبعاد مثل هذا الصنف من المؤلفائت . 
الرابعة : يلاحظ أن مؤلفات الرماي واقطابي والباقلاني وعبد الخبار وعبد القاهرء قد نالت عناية 
خاصة من قبل الباحثين في الإعجاز والبلاغة بصفة خاصة. وتداعت على مؤلفاقم أفلام الباحثين 
بيد أن الرازي في “إيجازه" والزملكاني في "مجيده"؛ والسيوطي في *معتركه" كان الأمر فيما 
يتعلق بهم معكوساء على الرغم من تلك الإضافات التي أسهموا بما في هذا لمجال (ينظر: 7/8:م 
من الحثع) وإذا كان السيوطي يعد حصيلة الجهود السابقة عليه . فيما أرى. وكما تبين 
التحليلات في طوايا البحث ؛ غير أن المختصين في هذا لمجال لم يسكنوه مسكنه اللائق به. 
وتبدو هذه رؤية أولية (مسبقة) في أنه ما هو إلا حصيلة أفكار وتصورات سابقة عليه, 
غير أن ثايا التحليل والعرض تكشف عن تصورات أخخرى متمايزة عن أقرانه في هذا الجال . 
الأمر الذي تبدتى في النهاية إلى خلق/ اسحباط عناصر! أكثر, نما عليه عند الإمام عبد الفاقر 
(عناصر البديع فوذجا) . 


من هذا المنطلق خطا بالبحث في الإعجاز خطى حذيثة» وأقر عناصر وتصورات وأفكار 
آكثر رحابة؛ يمكن من خلانها كشف جوانب(مناطق) بكر في القرآن الكريم . ومن خلال عرض 
نموصه ينضح جهده الذي لا ريب فيه . 

وإذا كان "نحو الدص" لا يزال تضاف إليه عناصر جديدة» تطور من أفكاره وتصوراته 
الأخصيرة التي لم تسعقر بعد. فإن إضافة روافد جديدة في البحث في الإعجاز أمر مطلوب؛ بل 
ملح خاصة إذا كانت لتبيان جوانب بكر في الإعجاز القرآني وكشف لأسراره اللغوية بشكل 
عام . 
1 : الدراسات السايقة :20 
ل محمد خخطابي : لسانيات النص مدخل إلى انسجام القطاب. المركز الثقافي العربي. 
ط3 ١1596م.‏ 

جساءت هذه الدراسة مشتملة على جانبينء الأول:الاقتراحات العربية, الثاني : 
المسامات العربية: وما يعنينا لي هذا السياق الجائب الثاني وق جاء عمله على ثلاثة تضريات 
ترائية:المستوى البلاغي» وهمستوى النقد الأدبي, والمستوى التفسيري والباحدون في علوم القرآن. 

وتؤذن هذه المستويات أنه اختار عناصر ترائية متبايبة» حاول أن يقدم معاييرها النصية. 
وإذا كانت التيارات بلغت (5) سعة تيارات (ينظر: */: )١‏ تتضمن معابير نصية: فإن ما عرض 
له الأستاد خطابي (8) أربعة تمثل /05,1,. وبالتالي بقى تياران : الباحئون في الإعجاز القرآن, 
اللغويون؛ بمثلان ",9/077 . 

غير أن ثمة ملاحظة”'؟ على تناول الأستاذ خطابي أفها جاءت تمل رؤية عامة؛ يمكن أن 
تطوّر وتغمق بشكل أكثر فاعلية. وصولاً إلى ننائج أكثر دقة من تلك الملاحظات العامة والتي لا 
عكن تجاهلها أو الغض منها . 


(*) رتبت هذه الدراسات تبعا لتاريخ لشرها. 
(1) تسق هذه الرؤية مع النتاننج التي انتهى إليها د. العبد من أن رؤية محمد خخطابي تحتاج إلى توسيع 
وتعميق فيما قدمه ‏ مثلاً ‏ جلال السيوطي, ينظر د. محمد العبد : حبك النص...ص ١8‏ ؟. 


١١ 


وربما تكون هذه الرؤية هي التي دفعت الدكتور محمد العبد من إجراء بحثه : حبك 
النص : منظورات من التراث العربي؛ خاصة وأن مادة د.العبد : النقد الأدبي؛ وهي مادة محددة 
المعالم واضحة الأركان عبد الأستاذ خطابي, وتكاد النصوص المعتمدة عدد كليهما تعطي تصورا 
عاما . 

وربما يكون هذا التصور العام عند الأستاذ خطابي هو الذي أعطى انطباعاً بأن هذه المدونات 

القدية, يمكن أن تحلل بشكل أكثر عمقا, يؤدي إلى نتائج أكثر دقة, وإذا كانت هذه الرؤية 
صائبة, وما أخاها إلا كذلك, فإن هذه التيارات التي أوردها الأستاذ خطابي؛ تحتاج إلى إعادة 
النظر بحيث يفضي إلى نتائج مختلفة يفيد منها الدرسى اللساني النصي المعاصر ويثبت أقدامه في 
العراث . 
ال د. جمصيل عبد امجيد : البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية؛, د كتوراه 
مدشورة ء الحيئة المصرية العامة للكتاب. 897١م‏ . 
عرض لعدد من القضايا في إطار الخطة الموضوعة لدراسته؛ فتناول "البديع" كمصطلح وموقعه 
بين المصطلحات, ودراسة البلاغيين هذا الجانب . أما الباب الثابئ فينطلق من معالجة عدد من 
القضايا المعاصرة» وتدحصر بشكل أساسي في كيفية التعامل مع "البديع" من منظور لساي/نصي, 
وفي هذا الإظار وجسه الباحسث عنايسته إلى التركيز على معيازين من المعايير النصية عدد 
بوجراند/درسلرء وهما المعياران المرتبطان بالنص ؛ أقصد النظر إلى "البديع" من جهة السبك 
والحبك . 
لالت ه. إبراهيم الفقي:علم اللغة النصي بين لنظرية والتطبيق» جزءان؛ دار 
قياء للطباعة والنشر والتوزيع؛ القاهرة , ٠٠٠٠م‏ . ظ 

جساء التناول لعدد هن عناصر التماسك النصي كالضمائر والتوابع والتكرار والخناسية 
والهلف, مشيرا إلى أنها ‏ العناصر ‏ موجودة في العراث؛ مازجا في منافشته بين ما هو ترائي؛ 
وماهو لسائ معاصر, ومن هنا فإنما تقف بقدم في التراث وبأخرى في الدرس اللسان الدصي, 
ومن ثم يصل إلى أن المعالجة عند كليهما متداخلة؛ ويسقى التمايز في عدد المعايير وفي الكيفية التي 
تتمركز حول معالجة هذه العناصرء فإذا كانوا يتناولون التكرار ‏ مغثلاً ‏ بتعريفه وأغراضه 


وببان شواهده؛ ومن هنا لم يامرس في ضوء "نحو النص", ومرد ذلك أن دراساقم, إنما اقتصرت 
على الجانب الجمالي والبلاغي') حمب تصوره , وحاول أن يخثبر فاعلية هذه المعايير على تلك 
العناصر التي تعرض اء مطبقاً إياها على النص القرآني/السور المكية . 
4س د. محمد العبد : حيك النص هن منظورات التراث العربي : 
وقد نشر هذا البحث هرتين : 

الأول : بعدوان : مبادئ تحليل النص غماذج من الأدب العباسي: دار الكتاب الجامعي) ١4+9١‏ 
ه. ‏ ١٠٠1م‏ . وقد اشعمل على هذا البحث, بواإكات خبدبر لسرامابيز 
كما يشير إلى ذلك الجزء الآخر من العنوان . 
الثانية : نشر يعنوان : حبك النص منظورات من التراث العربي : مجلة الدراسات اللغوية", 
الجلد “ل 4" الرياض 4757 1ه ١١١1م‏ . 

وحاول أن يقدم رؤية أوسع وأشمل ما قدمها خطابي مستدركا عدذا من العناصر 
الأساسية 27 حول الحبك ومعاييره الأساسية؛ ثم عرض للحيك من منظور التراث العري, أخذاً 
في الاعتبار الفروق السياقية وعددا من الاعتبارات المائزة . 

ومن ثم استخلص المبادئ الأمامية للحيك (ف النقد الأدي) مسجلا الميز ات من ناحية, 
والمسنات من ناحية أخرى, وقد أدى به التحليل والمناقشة إلى أن عناصر الحبك موجودة في 
العراث: وأفهم كانوا مدركين لذلك إدراكاً ناماً وعلى وعي لا مناص من الاععراف به . 


(1) د. مبحي إبراهيم الققي : علم اللغة النصي بين النظرية والتطبيق اا 

14ل نات ف سعد على هلد اليه و هذ البحث , تاركين الأخرى. 

() يفول د. العبد بعد مناقشة مظاهر التتاسب بين النصوص من خلال 'تنامق الدرر في تناسب السور": عن 
أجل ذلك لا نرى وجهاً لاقتصار محمد خطابي على للائة من العلاقات الدلالية في عمل السيوطي. نرى في ذلك 
إجحافاً مهد السيوطي الجهيد في تحليل النص القرآنٍ من منظور التعاسب من ناحية. ومن ناحية أخرى؛ أقل 
كثيرا من أن يصور حقيقة ثراء العلاقات بين طائفة من النصوص يجبعها نص أكبر واحد. ض 566, ولا حول 
هذه الرؤية في قابل من البحث وقفة متأنية . 


الفصل الأول ش 8 
اتجاهات البحث النصي في التراث 
بدايات : 
بدأ الانشغال بالإعجاز اللغوي للقرآن الكريم منذ وقت مبكر, وبشكل لافت للنظر, 
وتجسّد تلك القصة التي أوردتما لدا كتب السيرة حول موقف الوليد بن المغيرة؛ حينما سمع 
القرآن لأول مرة» وعاد ليصف لقريش رأيه فيما ذكره الرسول (صلى الله عليه وسلم)؛ وتذكر 
لنا الروايات وصفا دقيقا لصنيع الكفار حول تصنت كل من : أبي جهل وأبي سفيان, والأخنس 
بن شريف مسنفردا؛ لسماع الفرآن؛ وعودة كل منهم إلى بيته على ألا يعود أحدهم مرة 
أخرى”") وبقى الأمر مقصورا على الملاحظات الفردية التي لم ترق إلى حد البحثء وهكذا إلى 
أن بسدا السراع بين علي (كرم الله وجهه) وبين معاوية (رضي الله عنه) يأخذ شكلاً مغايرء ثم 
بدأت مرحلة ثالثة مع الفترة الأخيرة منذ أواخر الدولة الأموية: وبالتحديد في أيام الخليفة 
"مسروان بن محمد" آخر خلفاء بني أمية» ويشير الأستاذ نعيم الخمصي إشارة صريحة إلى أن 
'مروان بن محمد" كان يرى رأي مؤدبه اعد بن درهمء وكان يصرح بخلق القرآن, وأنه ليس 
معجزاء في دمشق عاصمة الأمويين, وكان الخليفة فيما يظهر يرى رأيهء أو يسكت عليه حتقى 
تسبه بعضهم بمروان الجعدي!" . 
وجاءت الدولة العباسية؛ واتسعت رقعة الدولة الإسلامية» ودخلت أمم من غير العرب 
في دين الله فسا ثقافتها وعاداها وأماطها المائزة عن مط الخياة التي اعتاد عليها العرب في 
مناقشامع وطريقة إذارة الحوار, وهن ثم واجه العرب نوعا جديدا من أفاط التفكير, كان له الأثر 
الأكبر في ذلك المسراع الذي دارت رحاه في الدولة الإسلامية؛ وكان ثمة نوع من الئاس 
متخفين: يظهرون الإسلام ويعملون بغيره. وهذا هو النحك الحقيقي الذي فجر الطاقات» وشحدذ 
الممسم لعلماء المسلمين أن يتباروا للدفاع عن القرآن ضد من أراد له موءا. حتى أولئك اللدين 
ألفوا في. فضية الإعجماز القرآن لم يسلم بعضهم من النقدء وذلك أنهم نسبوا الإعجاز إلى 
"المرفة"؛ بمعنى أن الله صرفهم على أن يأتوا بمثله, وأن مرد ذلك ليس إلى ما فيه من ائعلاف 


(1) ينظر حول تفصيل القول في ذلك د محمون السيد شيخون 8 الإعجاز في لظم القرآن ص 4ق ١لا‏ 
(2) نعيم الحمصي : فكرة إعجاز القرآن ص /ا” . 


وانستظام وانسجام وتعالق: كما سيان: إلا أن الله قيض لأولك أن يرد سهامهم وشرورهم إلى 
نحورهم . 
وجملة القول إن نشأة قضية "الإعجاز الفرآني" » كان لها ظرفها الخاص, الذي غذى 

تلك البيئة بما هيأ لها أرضاً خصباء ويجمعها عدد من العناصر منها : 
ا دخول عدد من الأمم في دين الله (الإسلام) التي لها ثقافات وعادات مغايرة: كما هو 
موجود عند العرب . 
؟س مخاولة الطعن والنيل من الإسلام مجسدا في القرآن دستور هذه الأمة . 
ذلك الجدل اليوناني الذي حاولت فيه هذه الأمم, خاصة أن أبناءها تستخدمه ضد القرآن 
للنيل منه والطعن فيه . ش 

على أية حال , فإنني على بقين من أن الله يفيض لدينه من يدافع عندى ويشكّل هذا الدفاع 
لراء وكشفاً لأسرار جوائب حية في النص القرآني؛ تمدلت بوضوح في تلك المؤلفات الني أنتجها 
الباحئون في الإعجاز اللغوي والبلاغي بشكل محدد , 


؟/. : اتجاهات البحث النصى في التراث 
2160/0 ائتجاه البحث النقدي : 

يتركز عمل هؤلاء القوم حول تقددم نقد أدبي» يعني فيما يعني بتقديم الأعفال الشعرية 
لبعض الشعراء, وها يتصل بذلك حول تفضيل جيد الشعر من ردينه, و تجسد أعمال قدامه بن 
جعفر رت /الالاهس) في كتابه:"نقد الشعر" وابن المعتر (ت735اه) في كتابه "البديع" وابن 
قنيبة رت 5/ااه) في كتابه "الشعر والعشراء' وأبي هلال العسكري زت 46/اهم) في كتابه 
“الصناعتين": ؤابن طباطبا العلوي رت 77ام) في "عيار الشعر" بشكل لافت للنظر, وتحتاج 
هذه الأعمال إلى غربلة ؛ لاستخلاص ما يمكن استخلاصه, فيما بمكن أن يقدم إسهاما حقيقيا 
للدرس اللسابي/النصي المعاصر .. 
١./؟:‏ انهاه البحث البلاغي : 
0 انجلفت الإتمجاهات التي عالجت تاريخ البلاغة تبعاً لاخبللاف النهج, غير أن الذي يقع 
في حوزتنا هناء هي تلك التي قامت حول تقديم صيغ مضوعة لتحليل نصيء, إن صح التعبير, 


امل 


ونعني بها تلك التي ولّت وجهتها شطر البلاغة بشكلها المعياري الخالص: وتعد دراسة الإمام عبد 
القاهر, رحمه الله » في "الدلائل" و "الأسرار" النضج الفعلي والكثمار الجنية لعلك الي تقدمته, 
وبالكلي يأ عمله كنقطة تحول غير مسبوقة؛ في تاريخ البلاغة, مما دعا خالفيه أن يأخذوا بعين 
الاعتبار تلك المقولات النقدية من جهة؛ واللغوية من جهة أخرى: في تقديم تفسير أرحبء يعتمد 
عدداً عن المناهج . 
غير أن الذي بقى ماللا ولا مفر منه ‏ أن'فكر الشيخ عبد القاهر أخذ يبدى في 

ممصيغ شقى؛ واتجاهات مغر قة تبعا لدلك الهج وتوضح الدراسات التي قامت حول كتابات 
الجرجاني صدقء ذلك, فقد قدم السكاكي 'مفتاح العلوم' محاولاً أن يقدم صورة أشمل وأكثر 
تطويرا ووضوحاء تتبدى فيها معالم الدراسة النصية للأدب بشكل أكثر بروزاً ومن جهة أخرى 
قم الرازي صورا أخرى لفكر الشيخ, أراها لا تقل أهمية» إن وجهت الوجهة الصحيحة: عما 
اقترحه السكاكيء اها الزتخشري, لأمبقهم زمناء وطبق آراء الجرجاننئ؛ كما حاول أن يبر مدى 
فاعلية تلك الآراء تطبيقا عملياً في "الكشاف" . 

وخلاصة الرأي عندي, أنه نظر إلى القضايا الملحة فيما يرتبط بغفسير النص, كعلاقات 
العضامء والربط والاتغات والتكرار» ووظائف الحروف.ودور هذه العناصر في تماسلك وفاعلية 
بئية النص. والذدئ يفرق اإزغخشري عن غيره من لاحقية انه قدم ذلك عمليا من خلال تفسيره, 
ينما قدم اللاحقون” صيفا في مراسات محددة: وأظن وأخالني مصيباء أن الفكر البلاغي العربي, 
محاج أن يقدم بشكل آخعر من منظور اللسانيات النصية؛ يقترح الأبعاد الحقيقية التي تمدل 
استثمارا واعيا للسانيات الدصية لها . 


7ه" اتجاه البحث في علوم القران : 

000 بداهذ! الاتجاه متأخرا نسبها ١‏ نسبيا : وبالتحديد مع بداية مطلع القرن السادس الحجري» 
ويشكل البحث في القرآن الكريم السمة الجوهرية الفارقة لهذا التيار بيدا أنه أخدل يتشكل عن 
خلال مبادئ جوهرية مائزة؛ وتأنٍ دراضة كل من الزركشي زت 4 4لاهم في "البرهان في علوم 
القسرآن", والعلوي (ت45/اهس) في "الطراز": وابن الأثيرات 737ه) في المثل السائر, 
والسيوطي رت١41ه)‏ في"الإتقان في علوم القرآن" تمثل الملامح الأساسية لصلب البحث في 


علوم القرآن » وهي تتمركز بشكل مباشر حول قضايا بمكن أن تمثل بداية فعلية ل "نحو النص" 
العسربي, وقضايا معل:التكرار والعضام والربط بأشكاله المختلفة, تمثل صلب البحث في هذه 
الؤلفات, باعتبارها ظواهر أساسية لتضافر عناصرها في تماسك بنية النص» وهي قضايا أساسية 
باللنسبة ل"نحو النص" . 
59 لاتجاه البحث ف التفسم /النة 

تشكلت | الملامح الأسامية لهذا الاتجاه بالنسبة لتحليل النص القرآي في وقت مبكر ' 
وقد أناحت هم طبيعة عملهم أن يقدموا تفسيرات ملحوظة إلى جانب المقولات النظرية في 
مواضع من تفسيراتهم للنص القرآي» وبروز دورها في تحفيق الترابط بين أجزاء النص القرآي, 
وإمكان دراسستها في سياقات متبايبة؛ وفي أبنية مختلفة في إطار القرآن وحده؛ دون توسع ف 
معالجة الربط في نصوص أخرى" 7" . 

وقد تضمن الاتجاه التفسيري العام عددا من الاتجاهات التي تقع :داخل دائرته بما شكل 
منها اتجاهات تفسبرية متباينة, فثمة تفسير بالمأثور وثان بالرأي المحمود وثالث بالرأي المفهوم, 
وواضح أن هسله التفاسير على الرغم هن التباين فيما بينها س قريب من قريب, وأن هذه 
التفريعاتا؛ إثما هي في عاقبة الأمر وخاتمته. تصب في رؤى مختلفة» تعمل جميعها على إثراء النص 
القرآئ من جهاتٍ عذة, وحاصل القول إها تعتمد زوايا متباينة منها : الاتجاه الذي يركز جاهداً 
عبالى القصصن القرآي, كتفسير ابن كثيرء ومنها ما يعتمد الجائب البلاغي والنحوي كتفسير 
'الكشاف" للزمخشريء أما تفسير القرطبي والطبري؛ إنما يوضحان جوانب لغوية وقراءات 
قرآنية, إضافة إلى عدد من القضايا الأخرى, وإذا كانت هله التنوعات التفسيرية لا تخرج عن 
كونما جملة واححدة, فذلك لقاء اتجاه (يدولوجي آخرء أعني به تفسبر الإسماعيلية. إذ يقوم على 
دعامات أخرى مغايرة لمنطلقات الاتجاه الأول . ش 

ونشسير إلى أن ثمة اتجاها آخرء يمكن أن يضاف من خلال تصورين/موقعين , الأول : 
يقع ضمن حوزة الاتجاه التفسيري , من خلال الاتجاه العام في هذه المؤلفات . الثاي : أنه 
يمدل بداية فملية للبحث في الإعجاز القرأي, وبمفل هذا الاتجام كل من الفراء 


(1) د. سعيد حسن بحيري : من أشكال الربط في القرآن الكريم ص 8١‏ . 
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(ت 17١٠؟ه)‏ : معان القرآن . أبي عبيدة (ت٠9لاه‏ : مجاز القرآن . الزجاج (ت ١9م‏ 
هع : إعراب القران المنسوب للزجاج؛ ومعاني القرآن وإعرابه . النحاس (ت /"اه) : 
إعراب القرآن, على سيل المثال لا الحصر . 

وتشكل هذه المولفات جوهر البحث في هذا الاتجاه, واعتمادا على هذا البهج تحددت 
السمات والبادئ الأساسية له في إطارها العام إلا أن استظهار هذه الدراسات يبين بوضوح 
الموائز الخاصة لكل دراسة على حدة, وف تصوري أن هذا الاتجاه يمدل نموذجا مهما للبحث في 
الإعجاز اللغوي للقرآن, بشكل ضمني, إذ نم تشر هذه المؤلفات إلى أنما.أقيمت في الأصل هذا 
المسدف . ومن م تاج إلى دراسة موسعة في ظل الأتجاه النصي؛ لمقارلة النصوص واستخلاص 
البتائج الستي بمكن أن يفيد منها علم اللغة الحديث» فيما يشبه التواصل البحثي بين القددم 
والحديث . ْ 
5 اتّجاه البحث اللفوي : 

جاء عمل هذا الانجاه في صورة تقديم تفسير/شرح لعدد من القصائد لعيون الشعر العربي 

القديم, كتلك التي قدمها الربخشري(ت878ه) وابن كيسان(ت45؟هس) للامية العرب 
للشنفرى؛ وشرح معلقة طرفة برواية أني بكر أحمد بن محمد الفضل بن اراح لابن الأنباري 
وشرح قصبدة "بانت سعاد" لابن هشام الأنصاري (ات 01ه). وشرح: معلقة امرئ القيس 
لابسن كيسان, وشرح معلقة عنترة برواية أبي بكر أحمد بن محمد الفضل الجراح لابن الانباري» 
وشرح ديوان زهير بن أبى سلمى للإمام أن العباس تعلب (ت ١81؟1هم)‏ . 

وتعتمد هذه الشروح جميعها على تقديم تحليل» إما بالاعتماد على تقديم تفسير لمعا 
الكلمات المعجمية: أو التركيز على الناحية الإعرابية: وثما لا شك فيه أن هذا الصنف من تفسير 
الخطاب» يعطي مبادئئ أولية» ويتبين هذا بشكل أكثر بروزا في تقدم مفاتيح الكلمات؛ وما يقوم 
به الإعراب من إيضاح لخانئب من جوانب العلاقات التركيبية؛ وإن كان هذا لا يرقى إلى ما 
نطمح إليه في هذا البحث . 


7 ناتاه البحث فى الأعجاز ١‏ : 
انشغل الباحثون في إعجاز القرآن الكريم بقضايا مختلفة شكلت جميعها أساساً للبحث 
فسيه, وإن نال الإعجاز اللغوي والبلاغي حظا موفوراً من الباحئين باعتباره مناط الإعجاز 
الحقسيقي, حسكب رأي جمهور الباحثين فيه وبالتاي جاءت المؤلفات في هذا الجانئب كاشفة عما 
بمكن أن يمثل سبكا وحبكا للنص القرآن من جهة؛ وتضافر عناصره من جهة أخرى . 
جاء كتاب “إعجاز القرآن" لباقلاي يمثل نقطة تخول فاصلة في تاريخ البحث في هذا 
الأتجساه., كما أن كتاب "معترك الأقران", يحتاج إلى من يكشف عنه اللثام, وأن يسكن مسكنه 
من الدرامات العربية التراثية التي يمكن أن يفيد منها اللدرس النصيء فيما يعرف بالتواصل 
البحني الذي ربما يعكسه هذا البحثء أو يعكس جوانب منهء وسوف يركز هذا البحث على 
المعايير الأساسية التي ركز عليها أصحاب هذا الاتجاه, وإن كنا لا نففل العناصر العامة الأساسية 
لدى أصحاب الأتجاهات النصية من خلال التراث . 
ٌْ وإذا كانت تلك الاتجاهات متفاوتة في كيفية التركيز على تلك العناصر بما يشكّل منها 
سمة فارقة, فإئنا نعرض موجزا للعناصر الأساسية عدد أصحاب كل اتجاه في المطلب التالي : 
7 : معابير النص ف الاتجاهات الترائية : 
17 معاير النص في الاتجاه النقدي” : 
اس تحاسك المفاصل: 
0 كان كز سياتةالجب 
نب أن يكون نمط النظم مناسياً للغرض . 
ج ‏ تقدم المهم فالأهم . 
د أن تكون بين أبسياته علاقسة اقنضساء: كالسسنيبية وانحاكاة 
والتفشير..ال . ظ 


(*) استخلصنا معابير النصية لكل من الانجاه النقدي والبلاغي وأصحاب علوم القرآن والمفسرين من خلال ما 
توصل إليه الأستاذ محمد خطابي في : لسانيات النص ص .75١8‏ 
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ل تماسك الفصول : 
أل استمرار عرض الفصل السابق في اللاحق , 
ب أن تكون الفصول متصلة العبارة والغرض . 
ج - أن تكون الفصول متصلة العبارة دون الغرض . 
د أن تكون الفصول متصلة الغرض دون العبارة . 
العلاقات بين الفصول : 
أ الانتقال من الجزء إلى الكل أو العكس . 
ب س أن يكون رأس الفصل دالاً على بقية الفصل ميث تكون 
الأببات التي تليه تنمية له ..) . 
جل أن يكون آخر الفصل (القصيدة) استدلالاً على ها تقدم منه 
(منها) . 
7 معابير النص في الاتجاه البلاغي : 
١‏ المستوى المعجمي : 
| المطابقة ب ب التكرير:رد العجز على الصدر ب اليناء ‏ 
المناسبة . 
 "‏ المستوى الدلالي : 
هبدأ الإشراك : " معنى الجمع , الشريك والنظير * التضام العقلي * الجامع العقلي 
* لامع الوهمي * التمثيل * التاكيد, الإيضاح؛ نقصان المعتى * صيغة الخطاب . 
المستوى التداولي : 
تقدير السؤال ‏ التضام النفسبي ‏ الجامع الخيالي ‏ اختلاف الأفعال الكلامية 
وتدخل المقام لرفع الاختلاف . 


. المستوى النحوي :أ العطف ب الإحالة ج  الإشارة‎ ١ 


د" 


؟س المستوى الدلالي : 
أ موضوع الخطاب ١‏ ب تنظيم الخطاب 
ج - ترتيب الخطاب دب العلاقفات : البسيان والتفسسير الإمخجالي 
والتفصيل : العموم/الخصوص . 
:هعاير النص ف الانجاه اللغوي ؛ 
١‏ المستوى المعجمي : تفسير الكلمات ‏ التكرار الإعراب . 
1 ل المستوى النحوي : العطفء الإشارة . 
فير أن اللافت للنظر في هذه الاتجاهات المختلفة, أها ليست واحدة) ومن ثم نرى تداخلا من' 
جهة؛ ومفارقات من جهة ثالية مع اتجاهات أخرى . 


الأول, لها في الأشكال العامة التالية : 


١‏ المسستوى المعجمي: العموم/الخمصص - التكرار, الإجال 

1 الإنهاز /الإطداب : 

ا المستوى النحوي : الخبر والإنشاء - التأليف والائتلاف - الإيهام . 

"5 المستوى السدلالى : العدل؛ الرجاءء, التنمويف, الحضر والاختصاصء 

افتتاح السور, المناسبة» تقديم الألفاظء الداسخ والمتسوخ . 

ولاشك أن مثل هذه المعايير معايير عامة لدى أصحاب هذا الاتجاه» وستكشف الناقشة 
عن تقديم معايير أخرى لدى أصحاب هذا الاتجاه كل على حدة ؛ لاسمخلاص المعايير الدقيقة, 
ولما كان هذا الاتجاه لم يتعرض له أحد من الباحثين: ومن هنا فإننا سنقصر هذا البحث عليه 
ويبين المخطط التاللي توضيحا للك المعايير الواردة عاليا : 
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: )١( : هلحوظات‎ 


١-ل‏ 
اك 


- 


كس 


تفق هذه الأتجاهات ف معابر النصية عند أربعة منهج علاقا لأصحاب الاتجاه اللغفوي 


تعبين من المخنطط أن هذه اعيبر على الرغم من المطابقة العامة في. العدد, إلا أم 
مختنفون في التغاصيل وتناول أنواعها. 

نتبين أن المعايم العامة عند أصحاب الإعجاز القرآئ واحدة:؛ إلا أن الِحث في 
تفاصيله, رعا يكشف عن معايير أساسية ودقيقة . 

ينفق اتماه البحث في إعجاز القران وغاومه والمقسرين فيما بيهم ف المعابير العامة إلى 
حد ماء ويبقى العمايز في الغاصبل والتناول . 


ا" 


/ا- 


4 


2: 


١ 


؟ أ 


15 


وف 


سق الاتجاه اللغوي مع الاتجاه الوارد في رقم(4) في المعيار المعجمي والنحوي بشكل 
عام ريبقى الاختلاف قالما من حيث غدم ورود المعيار الدلالي . 

يفارق الاتجاه البلاغي الاتجاهات الأخرى, من حيث إن معاييره مغايرة في المسمى؛ وإن 
كان يتفق مع بعضها في نايا التفاصيل للعناصر الأساسية . 

يشير المخطط إلى أن المعايير الجوهرية: تنبثق منها معايير في تقسيمات انوية على قدر 

من الأهمية في التحليل النصي 0 

يوضح الرسم البياني العساوي في القيمة بين المعيار الأول والثاني عند أصحاب الاتجاه 
النقدي, ويأي المعيار الثالث أقل منهما بقليل» في إشارة عامة إلى التقارب الدسبي بينها. 
نتبين من الرسم: أن المعيار الدلالي بمدل أعلى قيمة عند أصحاب الانجاهات التراثية 
قاطبة, يله المعيار المعجمي. وبالتالي فإهما أعلى معيارين عند أصحاب الاتجاهات في 
الستراث, ويقودنا هذا الملحظ إلى أهما نالا عناية خاصة؛ ومن ثم فإنه اتجاه جدير بأن 
نفرد له هذا البحث, موضحين قضايا الإعجاز اللغوي والعوالق بينها وبين "نو النص* 
المعاصر, في محاولة تأصيل له في التراث . 

نستظهر من الرسم أن معياري:تماسك المفاصلء تماسك الفصول عند أصحاب الاتجاه 
النقدي. والمعيار التداولي عند أصحاب الاتجاه البلاغي, والمعيار الدلالي والمعجمي عند 
أصحاب تياري علوم القرآن والمفسرين وردت متقاربة إلى حد ما . 

جاء المعيار الدلالي عند أصحاب الاتجاه البلاغي والمعيار الدبحوي عدد أصحاب الاتهاه 
اللغوي متطابقين هن حيث النسبة؛ وهي أقل نسبة عند أصحاب الاتهاهات الترائية 
المختلفة . 

جاءت النسبة متفاوتة بشكل كبير بين المعيارين الواردين عند أصحاب الاتجاه اللغوي, 
أشارت نسب العايير الدصية عند أصحاب البحث في علوم القرآن والمفسرين إلى أنها 
متساوية من حيث العدد ونوعية المعايير . 

نستخخلص من المخطط البياني أن نسبة المعيارين: المعجمي والدلالي عند أصحاب الاتهاه 
البلاغي واحدة؛ في حين جاء المعيار التداولي, يمثل مفارقة بينه وبين هذين المعيارين . 


6 ل 


كلس 


/آاا 


مأ 


5 


نئمةمقارنة بين العيار الدلالي عند أصحاب الاتجاه البلاغي والمعيار المعجمي عتد 
أصحاب الاتجاه في علوم القرآن والمفسرين؛ والمعيار النحوي عند الباحثين في الإعجازء 
في أن كلا من هذه المعايير جاءت أقل المعابير عند أصحاب الاتجاهات النصية والترائية. 
يشير الرسم إلى أن المعيار المعجمي في الاتجاه البلاغي والنحوي عند أصحاب علوم 
القران والمفسرين وأصحاب البحث في الإعجاز المرتبة الثانية عند أصحاب هذه 
الاتجاهات . 

تفيد الملاحظات إلى أن التيار النقدي لقي اهماما ملحوظاً من قبل الباحثين؛ في محاولة 
للكشف عن عناصر اتساق والسجام النص وكذلك العيار التفسيري. وأرى أن هذين 
التيارين على الرغم من تلك المحاولات التي قدمتء بيد أنها لا تزال تحعاج إلى من يعمق 
النظر فيهاء لتقدم طائفة من المبادئ الأساسية ل. "نحو النص" العربي من خملالهما . 
مخلص فيما ورد سابقا أن البحث في "إعجاز القرآن" لم يتعرض له أحد من الباحئين» 
ومن ثم فإن هذ التيار يحتاج إلى وقفة مناء تستوضح معالمه: وتتبين أركانه؛ دعما 


ل ا 


(*) ثم تصسميم هذا اللجدول بناء على اللدراسات التي ذكرها الأستاذ نعيم الخمصي في كتابه" فكرة إعجاز 


القر أن" . 
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رسم بياني رقم (3) بمثل الدراسات التي قامت على مر العصور من | 
البعئة.النبوية حتى الأن | 


وعاصا لل امال م سسناتسصحاي نسم ى || لس ع سم سا ا لس لما مسمس ل م ع ما الام ا 031 . 


7” 


ملحوظات : (5) : 


34 
سد 
لاب 


5 


ا 


لال 


بمثل الرسم الدراسات حول الإعجاز القرآئ في نواح مختلفة . 

خلا القرن الأول من الدراسات حول الإعجاز القرآي ودراسة راحدة للقرن العاي”"", 
استوى القرن الخامس والثامن والرابع عشر من حيث عدد الدراسات التي قامت حول 
الإعجاز. ومثلت هذه القرون أعلى معدل لما من حيث الدراسات عشر دراسات 
لكل قرن . 

استوى القرنان الرابع والعاشر في عدد الدراسات التي قامت حول الإعجاز تسع 
دراسات لكل هنهماء وهذان القرئان في المرتبة الثائية بعد ها ورد في الرقم(”) . 
جاء القرت السابع في المرتبة الثالئة من حيث عدد الدراسات والاهتمام بقضايا 
الإعجاز, سبع دراسات . 

استوت القرن الثالث والسادس والثالث عشرء نس درامات لكل منهم: وهو عدد 
يجعلها في المرتبة الرابعة من حيث الترتيب بين القرون . 

استوى القرنان:التاسع, الثالي عشرء ثلاث دراسات» نجعلهما في المرتبة الخامسة. 

أما القرنه الحادي عشرء فلم ترد له إلا دراستان, جعلته في المرتبة السادسة:؛ في مقابل 
القرن,الستائ أقل القرون, ممثلاً فيما ورد عند ابن المقفع يمثل نسبة ,1, تجعله في 
المرتبة الأخيرة . 

وتعكس هذه الملاحظ. تصورا آخرء يمكن أن ترتب على أساسه القرون من حيث 


اهتمامها بالدراسات حول الإعجاز القرآن في الشكل التالي : 


(1) تتقض هذه النعسيجة بما توصّل إليه عبد الكريم الخطيب من خلو القرنين الأولين من الدراسات حول 
الإعجاز القرآي» كما نخالفه في تعويله على عدم وجود دراسات, إلى هَيِبٍ المسلمين. إعجاز القرآن في دراسات 
السابقين ص ١٠18ء‏ ولا يتسع المقام هدا لمحاقشة آرائه التي تحتاج إلى فضل بيان . 


مسس لاسي مم مس م موس ما نا أ ١‏ 


يف 


رسم بياني رقم (4) يوضح ترتيب القرون من حيث اهتمامها بالدراسات حول الإعجاز القرقاني . 


عد صم مسرم حرم صا سب ع مسر م ون سوم ء يا لا اا لل ل 0 2 م مده 


ملحو ظات (”) : 

0 إذا كان الرسم البياني رقم )١(‏ و(4) يمثلان دراسات عامة في الإعنجاز القراي؛ أقصد 
الإعجاز في نسواح مختلفة:العلمي, العددي, الصرفة: اللغوي؛ البلاغي ... الخ. بيد أن الذي 
يستوقفنا من هذه الأنواع:اللغوي والبلاغي. وهو الذي يمس دراستنا مسا مباشراء وإذا اختيرنا 
ها أورده الحمضصي من الدراسات حول الإعجاز القرآي تبين لنا الجدول العالي : 


جدول (25) يوضح عدد الدراسات حول الإعجاز اللفوي والبلاغي؛ بباء على ها أورده الأستاذ 


| نعيم الخمصي 
ملحوظات : (4) : 
0.١‏ خلا القرن الأول والثاني والرابع عشر من الدراسات التي تركز على هذا الجانب في 


تت 


-_- 


الإعجاز القرآي . 

يشير الجدول إلى أن القرن السابع والثامن والعاشر تمئل قمة الاهتمام بالجانب البلاغي» 
وبالتالي فإنها تمغل قمة ما وصلت إليه في هله القرون كافة . 

جاء القرن الرابع المهجري في مرحلة تالية هاء حيث ورد في رقم (؟) من حيث تركيزه ' 
على الجانب' اللغري؛ إظهارا لإعجازه . 

أما القرن القامس» فجاء تاليا في مرتبته للقرن الرابع» في حين احتل القرن السادس 
المرتبة الرابعة متساويا مع القرن الثالث عشر. 


9د" 


في حين جاء القرن الثالث: فتساوى مع الفرن الحادي عشر, وجاءا في المرتبة الخامسة, 
بيدما جاء القرن التاسع في المرتبة الأخيرة . 

5 هلذه الدراسات حول الإعجاز اللغوي, منها ما يركز على الجائب البلاغي: ومنها ما 

ياول إضافة إليه جوائب أخرى . 

ا سه إذا كانت الدراسات التي قامت حول الإعجاز بلغت (794)) بناء على ما جاء في 
جدول (5؟)» فإن إحصاء الدراسات التي ركزت على الجانب البلاغي بلغت(2 14) 

. مراسة ؛ أي ها يعادل؟,”08/, ثما أورده المفسرون والباحثون في هذا المجال, وهو 
صلب البحث في الإعجاز وإن كانت الجوانب الأخرى للإعجاز تحمل مكانة تصل 
نسبتها إلى "47,7 9/0 وتؤدي بنا هذه النتيجة أن نولي وجهتنا شطره . 

م . أكد الجدول رؤية ما توصل إليه أحد الباحفين(2) أن القرن السادس كان قرن جمود 
بالنسبة لحسفا المجال, غير أن الفارق يبقى في كلامه أن مرحلة الركود , هي المرحلة 
الأخيرة في هذا المجال , إلا أن جدول (68) والرسم (5) يشيران إلى نتيجة مغايرة , إذ 
للاحظ أن القرن السابع والثامن اللذين يمثلان قمة ازدهار البحث في الإعجاز . 

وبالعالي فإن الرؤية هنا ذات شقين متمايزين» وتبقى ملاحظة أخرى هي تلك المقولة 
الي أشار إليها أحد الباحثين دين7"؟ , أن مسألة الإعجاز اللفوي, هي التي استائرت بجل الاهتمام 
مسلباً أو إيجابا من إطلالة القرن الثالث وحتى مرحلة الركود”” وبالكاني فإن ما تلا ذلك من 
القول في الإعجاز, لا ينطلق من وجهة نظر لغوية بحة, وهذه الملاحظة تحتاج إلى إعادة نظرء إذا 
كانت الدراسات التي قامت حول هذا الموضوع الخدت هذا الخخط دون تغيير؛ وإنما ربا يكون 

حدث فيها تغبير وتطوير . 


(1) عمر لطفي : المستشرقون والقرآن ص ١78‏ ( هامش 7) . 
(2) عمر لطفي العالم: المستشرقون والقرآن ص .١1798‏ 
(3) السابق : الموضع ذاته . 
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رسم بباني رقم (6) بوضح نسب القرون في تركيزها على الجفب البلاغي واتلغوي في بيان 
الإعجاز القرأني . 


وإذا كانت هذه الدراسات التي قامت لإظهار الإعجاز القرآبي تنتمي إلى عدد.من 
العيارات المتباينة » كما يوضح الجدول رقم (8)» بيد أنما تحاول أن تركز على الدراسات التي 
ركزت بشكل مباشر على الإعجاز اللغوي والبلاغي, مركزين على عدد من الدراسات التي 
تسستجلي جوانب لفوية وبلاغية من تلك العناصر' التي تعمل على تماسك وترابط بنية النص 
القرآيء بما يخلق منها نصا حكم الأجزاء, لا يأنيه الباطل من بين يديه ولا من خخلفه: وهو ما 
جعلهم لا يستطيعون أن يأتوا بمثله, ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا. 

وتتتظم هذه الدراسة في تناول مسائل الالفاق والاختلاف عند أصحاب "الرسائل" 
و'المؤلفات" في الإعجاز القرآ ونظمه وقد اخترنا منها ما يقدم المبادئ الجوهرية التي يمكن أن 
يفيد منها البحث النهي . 

وإذا كانت هله الرؤية تعرض للمطابقة في الرؤى من ناحية, والمخالقة من ناحية 
أخرى؛ فإن لذلك مرجعاً أساسياً في أن هذا الإجراء يعفينا أن نعقد مقارنة بينهم في ثنايا التحليل» 


نض 


ويستطيع القارئ أن يستخلص طائفة من الملاحظ التي يحتاج إليهاء والتي ربما لم نكن قد دوناهاء 
وهي لا تخفي على القارئ اللبيب . 
وبعد هذا التصور الأولي» غرضنا لرؤية كل فريق عنهم من خلال "نحو الجملة " و'نحو النص* 
من خلال عدد من القضايا الأساسية : 

. العتصورات والمفاهيم‎ ١ 

؟س المكون البلاغي ودورة . 

“ها يشترك فيه النمطان كلاهها . 
5 ما يمتاز فيه النمطان كلاثما . 
م طرق التحليل ومعايير الوصف . 


ْ نض 
الفصل الثاني معايير النص عند الباحثين في إعجاز القران 
"3/7 : معايير النتص عند أصحاب الرسائل : 


فاتحة : 


تأي هذه "“الرسائل" على هيئة حوار يجريه صاحبهاء في محاولة لاعدليل على الإعجاز القرآي 

على الاختلاف بينهم. في الإجراءات المتبعة» وقد نالت :هذه الرسائل شهرة لا اكتسبته في تاريخ 
الثقافة الإسلامية؛ في مجال من أدقها وأخطرها على الإطلاق. مال الإعجاز القرآي؛ وهي ثلاثة 
رسائل؛ للرماي (ت 85ه) والخطاني (ت 188هس). والجرجاي (ت 411ه) . 

رتعكس تواريخ الوفاة, أن الرمااي أسبقهم تأليفاً في هلا المجال؛ إلى حد كبيرء هليه 
الخطابي. وين الإمام عبد القاهر في وقت لاحق؛ بيد أن تاريخ الوفاة للرماني والخطابي يعكس من 
ناحية أخرى تلك الفترة الزمنية القريبة جدا التي ينتميان إليها أومن هنا يؤدي هذا الملحظ إلى 
أفما كانا يعيشان في فترة زهنية واحدة, وتتجلى هذه الصورة بشكل أكير ني أن الرمابي 
والخطايء لم يتعرض كل منهما للآخرء ربما على أساس حداثة العهد, أو أن أحدهما نم يطلع 
بشكل أو بآخر على ما كتبه الآخر, على أن ما يهمنا هي قضية العناصر النصية التي اعتمد عليها 
كل منهماء وسوف ببدأ بالأقدم, حسب تاريخ الوفاة ؛ ليتسى لنا معرفة الناقل/الأحدث منهم 
عن الآخرء ومن ثم نصل إلى مدى الإسهام الحقيقي لكل هؤلاء في. الإعجاز القرآي . 

غير أننا ينبغي أن نشي رسب اختصار؟ ‏ إلى أن فكرة الإغجاز عند أصحاب الرسائل قد 
سارت في طريقين, أحدهما : المنهج الذي سار فيها ابن المعتز وقدامة وتبعهما فيها الرمان , وهي 
تعليل الإعجاز عن طريق البديع (البلاغة). الثائ : مذهب القائلين بالنظم والتآليف. وهي طريقة 
الجاحظ والآمندي, وفيها سار الخطابي , عندما تحدث عن الإعجاز”'؟ . وسوف نولي وجهنتنا 
شطر الطريقة الثانية 


(1) د. إحسان عباس: تاريخ النقد عند العرب صي707"؛ ويرى د.منير صلطان أن نظرية الإعجاز لها جانبان 
بارزان؛ الأول : منها فلسفي جبدلي. الآخعر : بلاغي أدبي إعجاز القرآن بين المعترلة والأشاعرة ص .771١‏ 


رضنا 


1/9 : معابير النص عند الرمائئ في: الكت في إعجاز القرآن : 
يحدد الرهائئ بداية أن وجوه إعجاز القرآن, إنما تظهر في سبع جهات : ترك المعارضة 

مع توفر الدواعي, وشدة الخاجة, والتحدي للكافة, والصرفة؛ والبلاغة؛ والأخبار الصادقة عن 
الأمور المستقبلة» ونقص العادة» وقياسه بكل معجزة 9" . 

وربمالم نجد في الجهات السبع التي أشار إليها الرماني شيئاً يتعلق بما يمكن أن نعدها 
عناصر نصية من منظور التراثيين» ونستطيع :أن لحصل على هذا في ثنايا تحليله لمعنى البلاغة, وأنها 
على عشرة أقسام:الإيجازء والتشبيه, والاستعارة؛ والعلاؤم: والفواصلء والتضمين» والمالغة: 
وححسن البيان7 . وبالتالي يمكننا أن نعشر على ذلك فيما يتصل بأقسام البلاغة, فإذا كان قد أشار 
إلى أن جهات الإعجاز (سبعة), فإن ما نحصل عليه (هنا) من هذه السبعة "البلاغة*, وبالتالي 
غحصل على 90٠١‏ ثما ورد في إعجاز القرآن , 

وتوضح هذه الملاحظة. المرجع الأساسي عند فيما يتعلق بقضية الإعجاز إذ ليست هي 
جوانب لفوية. بقدر ما هو كامن في البلاغة, إلا أن هذه الرؤية لا تنفي كلية استعمال هذه 
المعابير التي تمثل بذورا للجانب النصيء إن صح التعبير. وما بمكن أن نفيد منه تلك المعايير 
العالية:الإيجاز ؛ التلاؤم. الفواصلء التجانسي التضمين . 

٠‏ وبناء عليه. فإن المعابير البلاغية التي جاءت عدد الرمائي» ليست كلها صالحة؛ لآن 
توظف في الجانب النصي, وزنما تمعل - فقط - ٠‏ ه290 ومن ثم فإن هذا يؤدي إلى نتيجة تعكس 
أن جوالب الإعجاز, إنها تتأتى, ليس من الجانب اللغوي بقدر ها هو جانب بلاغي في الأساس؛ 
وإن كانت هذه الملاحظة لا تفضي في النهاية إلى إثمال الجانب اللغوي, المتمثل في ذلك المرج بين 
المصطلحات. 

وإذا كان الرماني قد ذكر موجزا! لجهات الإعجازء فإنه لم يشر إلا إلى الجانب البلاغي, 
ورا يعسق هذا مع الملحظ السابق؛ أن مدار الإعجاز عنده هي البلاغة ‏ النظم ‏ وإن كان لا 


(1) الرماي : التكت في إعجاز القرآن ص 55. 
(2) السابق : ص 7١‏ . 
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بنفي الجهات الأخحرىء أعني اللغة تأي في الموتبة الأولى» ويدل على ذلك أنه وضّح جوانبها 
وذكر أقسامهاء وقصر رسالته عليها . 
“1/1 : معا عند الخطابى فى: بيان إعجاز ١‏ 
0 هسل البداية يعالن الخطبي في وضوح أن القول في هذا الباب قادم» ولم يعوقف حديئ 
ولن يتوقف . ويلخص بشكل موسّع: خلافا لما أورده الرمايٍ موجزاً للمذاهب في هذاء بآن ثمة 
قوما قالوا:إن العلة في إعجازه الصرفة؛ أي صرف الهمم عن المعارضة؛ وإن كان ورا عليها؛ 
غير معجوز عدها”'" . وطائفة أخرى ذهيت إلى أن إعجازه إنما يرجع لما تضمنته من الأخبار عن 
الكوائن في مستقبل الزمان7) . أما المذهب الثالث :يرى أن إعجازه إثما هو من جهة البلاغة, 
وهم الأكثرون من علماء أهل النظر. 

وعلى الرغم من تصريحه أن المذهب البلاغي هو مذهب الكثرة الكائرة من أهل النظرء 
وهو مذهب الرمائى المعاصر له. إلا أنه لا يرتضيه ويرده بعد كلام طويل» بنسبه لأهل البلاغة 
بقوله : وهذا لا يقنع في مثل هذا العلم» ولا يشفي هن داء الجهل به وإنما هو إشكال أحيل به 
إلى إقام”" . ْ 

وإذا كان الخطابي يرد ظاهراً في أول الأمر رؤية البلاغيين» ليمن لأنه لا يرتضيهاء وإنما 
لا تعجبه حججهمْ وأقواهم في "بيان إعجاز القرآن", وقد 5 به هذا إلى أن يحارل توضيح هذه 
الجوانسب تفصيلاً في الرسالة, وإذا كان قد ذكر عوانت عدة) فإننا تتشقي منها ما يمكن أن يمفل 
معايير نصية تراثية:الانتلاف والارتباط؛ التأليف والدظم والتلاؤم والتشاكل؛ الانتظام والاتساق» 
الكلام المنظوم: النظمءحسن التأليف» سوء الانتظام, تفصيل الكلام وتقسيم الأبواب, حسن 
العرتيب؛ التكرار وتركه؛ النظم: كلام عبني ومؤلف من كلام العرب, الحذال, الخروف . على 
أن ثمة ملحظأ أود العبيه عليه فيما أورده أصحاب الرسائل؛ يكاد يكون متفقاً في جوهره. مخالفا 
في عرضه؛ ولا ادل على ذلك ها أورذه الرمائئ والخطابي في رسالتيهما . 


(1) الخطابي: بيان إعجاز القرآن ص .٠١‏ 
)2( الابق: ص ١؟.‏ 
)3 السابق: ص " ؟. 


هه 


إن ما جاء عند "الرمادي" مركزاً على المعابير البلاغية: يتمثل في تحليله وتفصيله لكل 
معيار منها , عارضاً منذ البداية لوجود الإعجاز غير أن الخطابي نحا نحواً مغايرً لما عليه الرمائ, 
إذ بدأ بعرض معايير الإعجاز بشى من التفصيل: آخرها عند الإحساس ببيان القرآن وروعته, 
وأوفىا عنده القول ب"الصرفة" التي جاء عرضها فيما مضىء ويتخلل ذلك آراء أهل البلاغة 
التي لا ترق للخطاي» فراح يوضح جوانبها فيما يشبه تحليل الرمابي؛ وإن كان الرمابي قد أفرد 
لكل قسم من أقسام البلاغة جانيا. وقد جاءت تحليلائه في صيغة سؤال من معترض على 
جوانسب نصسية قرآنية - حسب تصوره - وفي عاقبة الأمر يجيب على «يذه الأسئلة, ويوضّح 
جوانب الإعجاز فيها في نواح شتى وجوانب متباينة من القرآن الكريم, ونركز على العناصر التي 
بمكن أن يفيد منها الدرس اللسابي المعاصر . 

وما يتميز به تحليل الخطابي, أن كلل العناصر تنصب بشكل هباشر على جوانب بلاغية 
بمتة. منمازا عن الرهاني في عدد من القضاياء فإذا كانت رؤية الرمائ, تيمن عليها الجوانب 
البلاغية؛ أعني تركيزه على الجانب البيائ من ذكره الاستعارة والبيان والتشبيه: فإننا واجدون 
مفارقة واضحة لهذا النهج الذي تميز هسمة تحليلية خالصة: ميزته أو جعلته في مرتبة الموائز بينه 
وبين الرمائي» ذلك أن عناصر الخطابي. جاءت فيما نحن بصدده: أما تحليل الرمائ؛ فجاء منها 
65 حسب فأ ورد قبلاً ‏ وتنتظم هذه الملاحظة مع ها ورد سابقا . 


تأنْ هذه الرسالة في المرتبة النالفة تاريخياء عن الرغم من التأخر الزمني؛ إلا أنما ربما 
بباء على ما سيأنيّ من عداصر ‏ تعد أغناها بالعناصر الأقرب تارة, والمطابقة تارة أخرى مع تلك 
المعايير التي توصل إليها علماء النص المعاصرون: ولعرض العناصر كالآي : الدبياجة الكرعة, 
الرونق العجيبء السبك والتحتء الالتثام؛ كثرة الماء والرونق؛ النظم, اللفظ والنظمء لفظ 
ونظم يوازي نظمه . 


كلا 


#/ 4/1 : مسائل عالقة : 
: جمع وتخليص : 
تشير الملاحظات الأولى عندهم إلى التمايز في الساول والعرض, على الرغم من التشابه 
العام من ناحية المعالجة, وقد أفضى هذا التمايز إلى عدد من المعايير التي تميز يما كل واحد منهم. 
فإذا كانت تحليلات عبد القاهر فيما يختص بالإعجاز القرأي في محاولته الإفادة من 
الجانسب الجمالي في تفسيرٍ النص, فإنه يترتب على ذلك وجود عداصر نقدية» ميزت ‏ فيما 
ميزت ‏ عسبد القاهر عن أصحاب الرسائل» وبالتالي وجدنا عدده:الديباجة الكريمة, الرونق 
العجيب» كثرة الماء والرولق . 
وإذا كانت المعايير الواردة عنده بلغت ثمانية » فإن ثلاثة منها تتعلق ‏ بشكل أكير ‏ بالجانب 
النقدي/اجمالي. ومن ثم تخرج () ثلاثة عناصر, ثما هو نصي بشكل مباشر, من هنا فإن العناصر 
لمتبقية عند الخرجائ تفل 0717,9, ثما هو وارد له من معايير في "الرسالة", وبالتالي نخلص إلى 
نتيجة مؤداها أنه إذا كان ينطلق من جوانب تصمية: بعاء على النسبة السابقة, فإنه لم يغفل كلية 
الجانب .النقدي/الجمالي, إلا أن الجانب اللغوي نال مساحة أكبر في مرحلة مبكرة. وبمكن القول 
إن جملة العناصر التي يمكن أن يفيد منها الدرس اللساني النصي؛ والتي يمكن توظيفها على ها 
سيأ في ما يلي من هذا البحث , قد بلغت(١‏ 7)عشرين عنصراً, على الرغم من المطابقة الفعلية 
بينهم في بعضهاء فإن ثمة عددا منها قد جاء غير مباشر . 


جدول رقم (/) يوضح عدد تردد العناصر النصية عند (اصحاب الرسائل) 
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1 


يذنا 


رسم بياني رقم (8) يوضح النسب ؛لواردة في الجدول رقم (7) 


يشير الإحصاء إلى أن الرمابي تسارى مع الجرجاني ف هذه المعابير» على الرغم من 
التسباين في النهج العام؛ ومن ناحية أخرى؛ فإن ثمة مطابقة أولى في تلك الكثرة 
الكاثئرةء التي ترخر إما رسالة الخطابىء وما لها من أشميةء وأي أهمصية في هذا 
الجانب ؟1. 

كما أن هنالك ملاحظة أود الإشارة إليها , تتمثل في اللمفارقة والتمايز بين الخطابي من 
جهة:والسرمائي والجرجان مسن جهة ثانية» لا تمس ما نحن فيه مسأ مباشراءومن ثم 
اسستبعدت عند كل من الجرجاني والرمانٍ على السواء؛ في حين يبقى عمل الخطابي - 
رسالته + ذو أهمية بالغة, وأي أهمية ؟!: وسنأيَ إليه في حياله من البحث (ينظر: /"), 
وإذا كانت المعاير عندهم )7١(‏ عشرين معيار ا فإن هذا العدد.إنما بمئل العدد الإجمالي) 
ومن ثم فإننا نذكر موجزا لما : السبك والنحتء الالتئام؛ النظمء اللفظ والنظم. لفظ 
ونظم يسوازي نظمه؛ الانتلاف والارتباط» الانتظام والاتساق؛ الكلام الحظوم , 
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التاليف والتشاكل.» حن التأليف» تفصيل الكلام, و تقسيم الأبواب», حسر العرتيب». 
العكرار, اليذف» الخروف, الإيجاز, العلاؤم, التجانس») حسن البيان» العراصل : 


للا-د_سدة 


قدرا من المطابقة بين هذه العناصر نوجزها كالتالي : 


الالعام رج) مسحي 
النظم (خ) متبج خخ سه 
اللفظ والنظم (ج) حشش» 
التجانس (ر) سس 6ه 
حسن التأليف (خ) 2 ل >» 
التأليف والتشاكل (خ) سسبا-.--»ه 


مكل هذه المعابير جملة ما ورد عند أصحاب الرمائل؛ غير أنه يمكن القول إن هنالك 


العلاؤم عند (ر) 

النظم (ج) 

الانتظام والاتساق (خ) 

لفظ ونظم يوازي نظمه (ج) 
التعجانس (ر) 

الفواصل (ر) 


نسبة تل تداخلاً فعلياً بين أصحاب البحث في الإعجاز (الرسائل)؛ بيد أن هذا التداخل» ليس 
على إطلاقه. إذ يمكن القول إن التداخل بين كل منهمء ليس كلاً واحداء ويمكن أن نمثل له بما 


لي . 


رار لل #ه#رزخ + خ) ور +ر) 
الاخ لل (ر 2)03(ج23ج) 
الاج لل هر + ر)و (خ + خ) 


ونخلص من ذلك بعدد من النتائج : 


١‏ تشسير الرموز المسابقة إلى أن الخطابي والجرجائئ قد نقلا نقلاً مباشراً عن الرماي» 


ويسيويان في عدد النتقل العلاقي : 


آ- 


ا 


غ4 


ل 


يعضح أن المطابقة بين الرماني والخطابي”"؛ بباء على أنهما ينتميان إلى عصر واحد؛ كما 
يتضح أن الجرجاني نقل - كذلك - عن الخطابي بشكل مباشر وغير مباشر. 
نستوضح من الجزئية الأخيرة أن الجرجان أفاد من كل ما أورده الرهاني من ناحية, 
والخطابي من جهة ثانية . 

ربما تشير المقاربة المنهجية بين كل من الرماني من ججهة والخطابي من جهة أخرى إلى 
التقارب الفكري خاصة أن كليهما ينطلق من وجهة نظر بلاغية» مع العمايز بينهما 
في الإجراءات المنهجية . 

إذا كانست حصيلة المعايير بلغت(6١)‏ مسة عشر معياراء فإن الدلث يظل وافعا بلا 
ريب في دائرة عمل الخطالبي: وبالتالي فإن إضافعه يمثلت ؟8ا ثما ورد من معايير 
وتقاربوا جنيع قي9/01/8؟, ثما جاء هن عناصر؛ وتؤدي هذه الملاحظة الواردة في رقم(ه) 
إلى أن المعايير النصية التي وردت عند الخطابي منفردا : تفصيل الكلام وتقسيمه؛ 
التكرار. الحذف, الحروف. الكلام المنظوم: هذه العناصر الباقية تمثل الرماني 
واججرجان؛ وما دون ذلك من المعايير الباقية تمئل فيما بينها علائق متشابكة ومتعائقة» 


توطئة : 
حظي الإعجاز القرآي لما له من أهمية بمؤلفات عظيمة النفع؛ وتشير المصادر التاريخية 
وإحالات الباحثين لي هذا المجال إلى عدد غبر قليل وكامل غير منقوصء من ذلك ما جاء عيد 
محقسق كتاب “إعجاز القرآن" للباقلاني تحت : أشهر من كتبوا في الإعجاز القرآي "إعجاز 


(1) على السرغم ما يمكن أن يلاحظ بشكل عام على المطابقة بين الرمائئ والخطاي, إلا أن تمايزاً فائماً بينهما 
يتمكل في أن الخطاني لم يقل كما قال الرماني بأن بلاغة القرآن تقتتصر على النوع (البليخ الرصين الجزيل)؛ بل 
ذهب إلى أنما أخذت حصة من كل نوع من الأنواع الثلاثة, فكان من امتزاج تلك الأغماط تمط جديد بين صفتي 


الفخافة تنتج عن امزالة والعذوبة وعن السهولة؛ وهما صفتان كالمتضادتين.د.إحسان عباس : تاريخ النقد عبد 
العرب ص ه"ا. 
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القرآن” لأبي عبيدة (ت ٠8‏ 7ه)؛ ونظم القرآن للجاحظ (ت 886 1ه). إعجاز القرآن في 
نظمه وتأليفه للواسطى (ت > هس ونظم القرآن لابن الإخشيد وابن داوود (إت395”" 
ه,. وإعجاز القرآن للرماني رت "7/87ه»), وإعجاز القرآن للخطابي (ت 1788ه) وبعد 
الباقلاني جاء الجرجائ بدراساته الفذة, وقد اختصرت من عدد من الباحثئين كالرازي في "الإيجاز 
في دراية الإعجاز"(ت 5ه) حتي الزملكان إت ١56ه)‏ : المجيد في إعجاز القرآن 
امجيد, والرافعي (ت /ا"897١م)‏ : إعجاز القرآن والبلاغة النبوية . 

ويبدو بوضوح القاسم المشعرك الذي يجمع بينهاء وهي اغخاولة الدائبة لتبيان أوجه 
الإعسجازء ومرتكزات متبابنة: بما أدى بما إلى التباين حول العنوان؛ أو التمايز في اختياره» فهذه 
الدراسات جاءت تحت عنوانين لا ثالث هماء إعجاز القرآن؛ ونظم القرآن, وهي تشترك حول 
الكشف عن الإعجاز القرآئ, ويمثل هذا ملحظا عاماً . 

غير أن الذي يمكن أن نستظهره من الموائز بين هذين العنوانين» أن الإعجاز القرآيء إنما 
ييحث في مجالات منوعة ومتغايرة كامتة فيه والعدوان بمذه الصيفة شامل جامع عام ينضوي 
تحته عدد من قضايا الإعجاز . 

وتأسيسا على ذلك: يتحدد العبوان الآخر:نظم القرآن؛ الذي يدل بوضوح على امجال 
ْ الأساسي لبحث قضية "الإعجاز"؛ وأن البحث في هذه القضية؛ إغا هو بحث بلاغي /نخوي» هنه 
ْ المنطلق وإليه المانب. وتثل هذه علامة مائزة بين العدوانين» وعلى الرغم من ذلك, فإن هذا التمايز 
لا يلفظ بشكل أو بآخر أواصر القربى/العلاقات التي تجمع بينها . 

ولما كانت الدراسات/المؤلفات السابقة غير متوفرة لدى الباحث): فإن الأكتفاء 
بالأساسسية مسنها (ينظر: )1/١‏ من البحث, ربما ينضوي على التصور العام لما يمكن أن يكون 
تصوراً ل"نحو النص" العربي . 

إن هذه المؤلفات بمكن أن تشتمل على معايير نصية وغيرهاء وإننا مدونون ما ينتمي إلى 
هذا الجانب ؤوميعدون ماليس داخيلا فيه وتعد هذه منهجية مخالفة لا جاء استعماله في 
"الرسائل”", ذلك أن معابيرها مقارنة بما هو وارد في هذه المؤلفات قليلة» وبالتالي فإن إدراج 
المعايير الموجودة "في الرسائل" لا يمفل عبئاء ومن هنا جاءث مثل هذه المخالفة المنهجية . 


١ 


1/8 : معايير النص عند الباقلابي في : إعجاز القرآن7©: 
0 اجات إشارة الباقلاي مسف الباداية مركزة على جوانب هن إعجاز القرآن, كتوضيح أن 
معجزة النبي (صلى الله عليه وسلم) القرآن الكرم, ثم التدليل على أن القرآن معجزء ويؤدي به 
الأمر إلى جملة وجوه في إعجاز القرآن, وإذا كانت هذه الوجوه جاءت موجزة؛ فإنه يوضح 
ويفصّل بشكل أوسع ك :لفي الشعرء والسجع. والبديع عن القرآن, وهلم جرا. وينبغي أن 
نقرر هدا أن الباقلان قد أفاد من عدد من الباحدين قبله , كابن قتيبة, والآمدي والخطابي" . 

ونلاحيظ هنا بشكل عام, أن عناصر كثيرة عند الباقلاي تندمي إلى النقد الأدبي؛ رهذا 
ماحد بححقق الكتاب أن يفرد جزءا من مقدمته التي صذر بما الكتاب عن أثره في النقد 
الأد؛0 وهي تحتاج من يعمق النظر فيها وإنا مستظهرون هذه العناصر عنده كالتالي : 
المبالغة والغلوء الإيغالء التو شيح, المضارعة؛ التكافق, باب التعطف, السلب والإيجاب» 
الإشارةء بديع النظم, عجيب التاليف: بديع تأليفه لا يتفاوت ولا يتباين. 58 النظم 
والرصفء الفعل والوصلء والعلو؛ العكس والتبديل والرولء والتقريب والتبعيد؛ الضم 
والجمسع؛ جودة السنظم؛ الكتابة والتعريض: وحسن الوصف, المخحلف والمؤتلف» والمتباين 
والمتناسبء والمتنافر في الإفراد إلى حد الآحادء الممائلة, المطابقةء العجنيس, الموازنة: المساواة» رد 
العجز على الصدر صحة التقسيم» صحة التفسير التكميل والتعميم: الترصيع؛ الترصيع مع 
التجنيسء الالتفات» العكرار, التذييل» الاستطراد؛ الاستشاء, الاستعارة, التشبيه . 

.تلكم هو ما استظهرناه من معابير عند الباقلاني فيما يتعلق بما نطلق عليه عناصر نصية, 
وليس من قبيل الصدفة القول إن الدراسات التي قامت حول "إعجاز القرآن" تبدو لبا هراسات 


(1) إذ؛ كان الباقلائ له علد هن المؤلفات الأخرى في هذا الباب. كالتمهيد والالتصار, فالتمهيذ كتاب في 
الفتسيدة ونه عسام, يدخل إعجاز القراآن فصلا فيه؛ "والانتصار" خاص بعلوم القرآن يبحث تاريخه ولقله 
وسورة...إح. أما *إعجاز الفرآن" فهو ذراسة تامة شاملة للمسألة, د. محمد زغلول سلام : أثر القرآن في تطور 
النقد الأدبي إلى آخر القرن الرابع الحمجري ص 7١8‏ وآراء الباقلاي في إعجاز القرآن . هي الدراسة الناضجة ا 
جاء في هذه الكتب. ص 1/5؟. وعن هبا كان الاقتصار عليه . 

(2) د. إحمان عباس : تاريخ النقد عند العرب ص 798. 

(3) ينظر حول تأكيد هله الفكرة عند د. إحسان عياس : تاريخ النقد عند العرب ص 45 "7. 


بك 


نصية؛ فيما اصطلح عليه حديثا. وهي كذلك إن شاء .الله ويؤكد هذه النظرة ما تعمخض 
عنه من ملاحظ منتثرة فيما بعد . 


إذا كانت "الرسالة الشافية" للجرجان, قد احنوت على عناصر أساسية في كثير من 
جوانبها في "نحو النص" فإنني على يقين ليس عليه ظل لريبء في أفا تمثل البذور الأولى لكتاب 
"دلائل الإعجاز" ويؤكد هذه الرؤية بشكل أولي أن المعابير في “الرسالة الشافية" ثمة, تعكرر 
بشكل أكثر تفصيلاً هنا في "الدلائل" بيد إننا هنا يمكن أن نوجزها في :السجع/ المقابلة/التجريد» 
الجسناس(التجنيس»» المزاوجة؛ النظمء تعلق الاسم. الكل تعلق الحرف, تعلق بمجموع الجملة؛ 
تعلى حرف النفي والاستفهام والشرط واليزاء. وما يدخل عليه التقديم والتأخير, الحذف, 
الفصل والوصلء اللفظ والنظمء القصر والاختصاصء الموازلة . 

هذا هو موجز العناصر التي وردت عنده. والذي يمكن قوله إفنا على الرغم من قلتهاء 
إلا أن كل واحد منها قابل لأن يغرع عنه عدد من العداصر التي تنتمي إليه أو تددرج تحته. وهذا 
الملحظ عيز الجرجان عن الباقلانن: الذي جاءت تفسيراته في مواضع محددة . 

وتؤدي هذه الرؤية إلى التمايز بين عملهما في التحليل والعرض من جهة: وتعكس 
بشكل مؤكد ذلك التغير في التحليل والرؤية التي جسدها الجرجائ بشكل لافت للنظر في تاريخ 
البلاغة هن جهة ثانية» وفصل القول في تلك المعاير عند الجرجانيَ إن "النظى" مدار الإعجاز, 
وعليه تدور أحداث الكتاب بشكل لا يدع مجالاً لريب . 


نما تجدر الإشارة إليه أن "أسرار البلاغة" يضم مجموعة هن العناصر التي يمكن توظيفها 
في عقد الصلة بين الدراسات التراثية واللساليات النصية بوجه خاصء وربما يتساءل متسائل. 
لماذا أسرار البلاغة ؟: وإنها ينتقي من الانجاهات الترائية» ما يتناول الإعجاز القرآي, لما يلي : 
1ل أن عبد القاهر لم يكن يفصل بين ما عرف بعد ب"علم البديع", ومن ثم اشعمل "أسرار 
البلاغة على عناصر نصية؛ أراها غاية في الأمية, يمكن أن توظف التوظيف الأمثل في 
التحليل النصي والإفادة منها . 


؟س أن دراسات عسبد القاهر لا يمكن أن تنفصل إحداها عن الأخرى, وبالتالي جاءت 
دراساته؛ لتكون نظرية في البلاغة العربية, فيما عرف ب"نظرية النظم": ومن هنا فإن 
إدراج "الأسرار" ضهن هذا المجال ليس فيه كبير إجحاف على الاتماه في الإعجار 
القرائ» ويؤدي هذا التضور إلى محاولة حصر المعايير التي تفيد الجانب النصي:الجناس» 
السجه”", الحسن والقبيح, حسن التاليف, حسن الكلام بالمعالي لا بالألفاظ . 
وعلى الرغم من قلة المعابير إلا أنما توضح جوالب لدى الجرجابي ليست واردة في 

"الدلائل"” رهي موجودة عند أصحاب المؤلفات في الإعجاز. ومن ثم يتسنى لنا إضافة إلى ما 

سبق أثمية العناية بهذا المؤلف لدى الجرجاني, على الرغم من مغايرة موضوعه العام إلا أن هذا 
يؤكد أننا تعتمد بعض المؤلفات التي لا تنسمي في عمومها إلى مجال الإعجاز, محاولين تقديم تفسير 

أوضح وأعمق لحوانب لسانية . 

4/7/8 : معا عند الرازي في:فهاية الإيجاز في د : 

0 يشير مقدّم الكتاب إلى أله تلخيص ل“"الدلائل" مع كتب آخخر ى كب"مفتاح العلوه" 

لأبي يعقوب المسكاكي. والزمخنشري في "الكشاف" وعلى الرغم من هذا التصريح؛ فإن 

الملاحظات العامة, تعكس الفروق بين طريقة العرض, التي تظهر. الخلاف بين عقلية الرجلين؛ 

والغايساتث والمقاصد من وراء دراسات كل فدينةا وعلى الرغم من ذلك, نجد للرازي تعبيرات 

لسالية/نصية نسعرضها فيما يلي :الدلالة اللفظية, العجنيسء رد العجز على الصدرء الحذاف, 

تركيب الحمروفء الدلالة الالتزامية: دلالات الألفاظ, السجع, الترصيع, الدلالات المعنوية, 

النظم؛ التقدرم, التأخيرء الفصل والوصلء العطف, الإيجاز . 
وما يمكن أن يلاحظ على تلك العناصر التي وردت عند الرازي؛ أنها تعكس تلك التي 

أوردها الجرجاي» وغذّاها برؤيته هو حتى أننا لا يمكننا القول مباشرة بأنه لخن آراء الشيخ 


(1) يتفق هذا الاستخلاص مع ها ذهب إليه د. العمري من أن اهتمام عبد القاهر المرجاني بعلم البديع كان 
محدورداء بيد أنه يرى أن الجرجاني من خلال هلين الفنين قدم منهجا فذا .المباحث البلاغية في ضوء قضية 
الإعجاز ص 59؟7. 


نق 


تلخيصاً مباشراء ويتبدى ذلك بوضوح في رقم (4/1 من البحث) التي تظهر التفارق في معالجة 
الرجلين . 

والذي يعجلى بوضوح - أيضاً - أن الرازي عكس في "الإيجاز” معابير بلاغية صرفة, 
وردت عدد الشيخ في مواضع أخرى كالتشبيه: ومن هنا يمكن أن نرى خلافا لا ذهب إليه مقدّم 
كستاب "الإيجاز" أنه تلخيص لآراء الجرجاني في "الدلائل", وإنما هو الإفادة وتقديمه في إطار 
جديد. وتطعيمه بآرائه ورؤيعه الفلسفية من ناحية, ومن جهة أخرى تقددم فكر احجان بشكل 
عام ويؤكد ذلك أن الرازي عكس ذلك في “الإججاز» حيدما عرض في القاعدة الرابعة( الاستعارة) 
جانبا ما أورده الجمرجائ في "الأسرار” بشكل موسّع» وفي “الدلائل" بشكل موجز. 

وربما توضح هذه الرؤية, أن الرازي يحاول أن يقدم رزية الجرجانن في إطار جديد. إلا 
أن الموائر بينهما نظل بافية: وتحقق ذلك من خلال أن الرازيء لا يري النظم وحده؛ هو الذي 
علسيه المعول الأساسي في قضية الإعجازء وبالتالي يكمن الفارق والتخالف في أن الرازي يحيل 
الإعجاز إلى عدد من القواعد التي تنطلق من أقل وحدة في بناء الكلمات -- حسب تعبيره - إلى 
أكبر وحدق وهو النظم, وجوانب أخرى كالبيان . 

ورعلى الرغم من هذه الموائزء فإن المقاربات تظل باقية , تتمثل في أن المعايير الدصية 
لديهمنا تمثل عتاصر أساسية (ينظر:7/8/7/7 من البحث) تتفرع عنها معابير: أخخرى ثالوية: 
وبالتالي فإن هذه التقسيمات عندشها تبدو في هذه القسمات بوضوح . 
عه :معا عند الرملكائ فى :المجيد فى إعجاز القرآن امجيد : 

وما يمكن أن تعثر عليه عند الزملكابي هو الركن الثابئ:مراعاة أحوال التأليف. والركن 
الثالث:معرفة أحوال اللفظء وهذا يمكن أن تظهره كالتالي : تقديم الاسم على الفعلء التأخير, 
جبر المبستداء الإيجاز, التأكيد, الحذفء الفصل والوصلء دلالة الكلام؛ التجنيس» الترصيع, 
الالغات, اللف والنشرء التفسيرء رد العججز على الصدرء المساواة: العكس والتبديل, الرجوع, 
الاستطراد: الاستهلال: التخليص, الترديد, التحميم: العبيه. وعلى الرغم من أنه لم يلخص ما 
أورد الشيخ الجرجاني, إلا أننا لا نعدم المقاريات المائلة التي تأي في موضعها من البحث 
(ينظر:رقم (”7) من جملة النتائج المستخلصة من ملحوظات: 25 / من البحث) . 


1:5 


م#/ 8+ : معايم التص ع: فى :معت ك الأ ان ف إعجاز قرا 

تتبدى قسمات المفارقة في هذا الكتاب, أله بداية من الحر جا في هؤلفاته. التي مثئلت 
فتحا مبيسنا في الدراسات البلاغية بعامة» وفي الإعجاز القرآن يخاصة, جاء النالفون وركبوا 
مطيته) وقدم كل منهم فلسفة ارجا في إطار مختلف, حق الزملكانء إلا أننا ملاحظون هنا 
عند السيوطي سما مغايرا في طريقة العرض» وإن جمعتهم في العاقبة غاية واحدة: يمكن أن توسّع 
من رصيده؛ لأن قضية الإعجازب في نظره س متشعبة شعباً متعالقة ومعداخلة, عرض لما في إطار 
منهجية مزكزة وتحدودة . ظ ظ 

على أن ها أريد الإشارة إليهء تلك النظرة المخالفة, التي أراها فاحصة , وهي تلك التي 
ذهب إليها السيوطي؛ ويفضي بنا هذا الرأي إلى اعتبار هذا الكتاب أجرأ محاولة مخلصة في هذا 
لجال ولت وجهتها شطر الإعجاز القرآئ الخالص. وجعلته مجالاً خصبا لهاء ولم يحاول أن يقدم 
هادة شعرية تحديدا للإطار» وتوضيحا للمبهج؛ وسوف أقف عنده على جملة من المعايير كالتالي : 
حسن التأليف, التثام الكلام, مراعاة المخاسبة» الارتباط؛ التقدم, العموم, الخصوص. الإجمال, 
التبسسيين» التفبيرء الإيجازء الإيهام, الحصرء الاختصاص» التقديم, التأخير. النظم: الفواصلء 
السجع؛ التصدير العوث شيح: )الستخلص, حسن المطلب» براعة الاستهلال افحاح السور 
وخواتمها ترتيب السورء الحذف, التأكيد, التكرير, الإعادة؛ التفصيل بعد الإجمال, الإيضاح 
بعد الإجمال. الزيادة بالحروف, الأحرف الزائدة, الاقساص, التكميل» العذيبل» التحميم, التعليل 
المسزاوجة, المسبالغة, المشاكلة, حسن النسقء التقسييء المطابقة, الترصيع,؛ المقابلة» المواربة, 
المراجعة, النراهة. الإبداع» السبر والتقسيمء القول بالموجبء التسليم» الإسجالء الانتقال؛ 
النافضة المبهمات: التخصيص والعرض» حرف تخصيص, إنكار الإلصاق والتعدية: الاستعانة, 
السسببية, الم باحبة: التبعسيض. الغايسة, المقابلة, العشريك, الترتيب» المهملة؛ الاستحقاق؛ 
الاختصاص: الملك . ظ 

ريشير استقراء المعابير التي أوردنا بعضها أن "المعترك" يضم علددا : عن التيارات التراثية 
المختلفة» ومن ثم يخوي عداصر:فقهية» ولغوية: ونحوية: ونحو وظيفي/دلاني وتفسيرية؛ وبباء على 


حل 


ذلك يمكن القول إنه موسوعة بحنية, يضم عددا من العلوم التي رأى أن تآزرها وتكاتفهاء إنها 
يقدم في النهاية توضيحا وكشفاً للإعجاز القرآن ي. 

وبمثل "المعترك" تحولة مهما في كيفية معالجة الإعجاز والنظر والبحث فيه لإذا كانت 
دراسات أصحاب الرسائل, تمثل بلورا أولى: فإن الجرجان قد أعطى ها كياناً خاصاء ونظر إليها 
نظرة مختلفة: عما عليه الخال عند سابقيه, وهكذا يؤدي هذا التصور إلى أنه يمكن أن تمثل 
المراحل التي مر بما البحث في الإعجاز كالتالي : 
المرحلة الأولى : 

علدت هذه الدراسات فيما تشبه البلور الأولى ونباتاً حسداً استغله: الخالفون وطوروه 
فيما مثل معابير محددة» وتمثل الرسائل هذه الدراسات التي قامت حول القرآن (ينظر:1/7) . 
المرحلة الثانية : 
0 هذه لمرحلة تمثل البداية القعلية تتلك المعاييرء إذ أخذت تحدد ملاتحها وتتشكل في 
معان ودلالات كانت غائبة عند أصحاب الرسائل؛ ويعبّر “فاية الإيجاز" للرازي عن هذه المرحلة 
بشكل دقيق . 
المرحلة الثالفة : ش 

أخعذت تتش كل المعابير لديه بحيث صارت منهجاً لغويا وبلاغيا واضح المعالم, وأخخل 
يغضيف كل لاحق إلى السابق ليزداد التحليل والكشف عن إعجاز القرآن عمقا ووعيا بأسرارة, 
وهكذا بلغت هذه المرحلة قمة نضجها عند الزملكائ في "لمجيد في إعجاز القرآن اميد" . 
الى حيلة الر ابعة : 

وتعد هذه المرحلة خلاصة ما أورده السابقون بشكل عام, وبناء عليه, نجد عندهم 
معابير مكررة : تعطي معنى واحداً (يتظر: 5// :من هذا البحث) » ومن ثم فالتقل لم يكن بعناية 
ومحيص» بقدر ما كان نقلاً لآراء السابقين: وهذا ما حدا بالسيوطي في كتابه “المعترك" الذي 
عثل هذه المرحلة خير تمثيل . 


ع 


الى حلة الخامسة : 
0 لا يعتمد "مباحث البديع” الكشف عن الإعجاز: وإنما ينطلق من مذهب نحوي خالص» 
وهكذا نجد مصطلح "البديع” لا يرد عندهم إلا لماماء وعلى رأس هذا الاتماه عبد القاهر 
الجرجائن في "الدلائل" و "الأسرار" وعند الرازي في "فاية الإيجاز في دراية الإعجاز", غير أن 
السكاكي شارح “الدلائل' يبهج هجا مفارقاً للجرجان والرازي في إقامة لجال للبديع ودوره 
في سبك الدص وحيكه. وهو مالم نلمحه في عمل الرجلين» ومن هنا فإن دوره ليس دور الحلية 
والتزيين» وإنما أعمق في بناء النص وتماسك أجزائه . ' 
؟/ "ل : جمع وتخليص : 

إذا كانت الملحوظات العامة ترى أن الجر جاليا وسّع وطور المنهجية البحثية التي ظهرت 
جلية في عناصره. وجاء الخالفون وتفرقِوا شعباً وقبائل, لاختلاف الرؤى والمذاهب, إلا أن 
السسيوطي بمثّل مرحلة مختلفةالما قام عليه بجنه في الإعجاز من دعائم أقوى ورؤية أشمل مما عليه 
السابقون: وقد أدى هم إلى التغاير بين تلك المراحل في استعمال المعايير . 


| ,17م 8 إعجاز القرآن 
ا الدلائل 
00 الأسرار 


| مون غهاية الإيجاز 
| الجيد في القرآن 
0/0 معترك الأقران 


جدول رقم (9) بمثل إجمالي المعابير التي وردت عند أصحاب المؤلفات 


ملحوظات : (8) : 


5 


مثل "المعترك" أعلى قيمة بالنسبة للعناصر النصية عند أصحاب المؤلفات» فيما يقارب 
. 

جاءت عناصر الزملكاي تثل نقريبا 7 جعلته في المرتبة الثالية , 

مثلت معايير الباقلابي أعلى نسبة 0117,177؟ وهي نسية جعلته في المرتية الثانية . 

أما الرازي فقد جاء في المرتبة الرابعة بنسبة 04,8 . 

تشير الجداول والنسب إلى أن احجان في كتابيه أنهما حصلا على أقل نسبة في 
"الدلذائل" ه ,لاما و "الأسرار" ؟, ام , 

معابير الباقلان تفل 091,1 بزيادة 1/61 عما ضمه "الدلائل" للجرجانبي و "فاية 
الإيجاز" للرازي . 


6 


هئلت العناصر عند السيوطي في "المعترك" زيادة عما ورد عند الباقلاي والزملكابن في 
"المجيد في القرآن" والجرجاني في "الأسرار" والرازي في "فاية الإنجاز" 01,5 . 
وإذا كانت العناصر الإجمالية في الجدول (9) تمثل )١9/(‏ عتصراء فإنه يحتاج إلى غربلة؛ إذ 
ثة عناصر تكرر ورودها عدد بعضهم؛ ومن هنا فإلنا - فيما يلي- تحاول استخلاصٍ المعايير وهي 
تمئل معايير المرحلتين؛ لمعرفة التداخحل والتشابك المعرفي بين الباحثين . 
/7/خ: مسائل الاتفاق والاختلاف بين الباحثين في الإعجازالقرآئ من 
أصحاب المؤلفات, 
إذا كان كستاب الباقلابن وعبد الجبار هما أقدم موّلّفين, فإن هذا يؤدي إلى اعتبارهما 
المركزء الذي سنشير إليه باعتبارهما الأصل؛ ومن هنا نرى كتباً أو حواراً في بعض جوالبها. 
وهذه الأخيرة خخاصة بالباقلاي: خلافاً للسيوطي المتأخر, وهذه ملاحظة أولي . 
نحاول أن نرصد المعايير التي تلاقى فيها أصحاب المؤلفات على هذا النحو: بديع النظم 
عجيب التأليف: حسن النظمء بديع التأليف والرصف, الفصل والوصل؛ الضم والجمع؛ جودة 
النظم وجسسن الوصفء الخاسبة, الممائلة, المطابقة: التجئيس» المقابلة: الموازئة» المساواة: رد 
الأعجاز على الصدورء التكميل والتعميم: الترصيع؛ الترصيع والتجنيس» التفسير, الالتغات, 
الستكر ارء السنظم. التقديم والتأخيرء القصر والاختصاص, الحذدف, السجع؛ الإيجاز الرجوع: 
الاستهلال, التخليص؛ التعميم . 
وإذا كانت هله ملاحظة عامة, لإن المطابقة فيما بينهم ليست سوا هن حيث تلافيهم مع 
بعضهمء وبالتالي نشير فيما يلي إلى جملة بيانْ في المطالب التالية : 


8/7/7 : المطابقة بين الباقلاني والجرجا : 

جاءت إشارة الباقلاي إلى جملة من العناصر الأساسية التي استثمرها الجرجاي قي تفسير 
وتقديم رؤى أرحب للنص القرآي» ومن ع فقد التقيا فيما يلي : بديع التأليف: الفصل والوصل» 
الموازلة» التجنيس» ويعكس التلاقي بينهما عددا هن النتائج 50 
ال التقياني 084,١‏ , 


؟ إذا كان السباقلاب رائداء على الرغم من كونه ليس المبتدأء فإنهما لم يلتقيا في نسبة 


6,: وهي نسبة كبيرة بشكل لافت للنظر. 

"ل إن المخالفة بين الجرجاب والباقلايء إنما توضح مدى الإسهام في دعم وترسيخ هذا 
المبدأ في الثقافة العربية والإسلامية . 

8/7/8 المطابقة بين الباقلابئ والراز 


ثمة عدد من المعايير التي التقى فيها الرجلان مثل : الفصل زالوصل؛ الضم والجمع؛ رد 

العجز على الصددرء الترصيع؛ التجنيس النظم. ونخلص إلى ما يلي : 

. 01,5 أن قيمة ما نقله الرازي عن الباقلابي تمدل‎ 2.1١ 

1س تعكس الملاحظة الواردة في رقم )١(‏ محاولة الرازي الدائبة من الإسهام الفعلي في هذا 
لمجال . 

0# أن الرازي قدّم مشاركة فعلية, خاصة أن ما نقله عن الباقلاي يمل 7/817,5؟ وبالعالي 
فإن إسهامه العام يحثل 9/087,4؛ وربما تظهر الملاحظات عند هقارنة الرازي بصدق 
هذه الرؤية وتوكيدها بشكل دقيق . 
غير أن هذا ينبغي أن يؤخذ في إطاره العام بما سبقه, خاصة أن الرازيء إنها جاء عارضا 
كتبه بوجه عام وبالتآلي فإن مسائل المطابقة بينه وبين الجرحان ربما تعكس شيئاً من 
هذا في المطلب التالي . 

م/«/م/" : المطايقة بين الراذى وا : 
جماءت معاير المطابقة عندهما في عدد قليل كالنظم.ء التقدم: التأخير, الحذف, 

السجع. وعلى الرغم من أن عمل الرازي ينطلق من مؤلف المرجاي: إلا أنئا ملاحظون : 

0-١‏ بتطابق الرجلان فيما يمثل ؟, يفن" 

5 مإ أضافه الرازي بعيداً عن الجرجان يمل 2,25 وي كد هذه الملاحظة ما ذهبت 
إليه (يعظر: / 7/8/7 من البحث) أن عمل الرازي مشروع بحثي قائم بلاته. ينبغي أن 
يسكن مسكنه في الدرس النصي؛ لاستخلاص النتائج التي يفيد منها الدرس اللساي 
بعامة . 


اه 


وينبغي أن ندرك إذا كان الرازي قد نقل عن الجرجانٍ ما ورد في(*/8/9/"غءفإن : 
الترصيع؛ الفصل والوصلء رد العجز على الصدر؛ قد أفاد منه الجرجابي بما هو وارد عند 
الباقلاائ, وبالتالي فإن “العرصيع" الذي نقله الرازيء نما هو البافلاني» وعثل هذا ملحظاً مهماء. 
تناقله اللاحقون عن السابقين دون العناصر الأخرى في هذا المجال . 

وإذا كان الرازي والزملكاني ينتميان إلى فترة تاريخية واحدة. فإن هذه العناصر 
تعكس هله الرؤية وتوضح جوالبهاء ومن ثم تجد كليهما ينقلان عن الباقلاني والجرجاني, 
فينقلان عن الباقلاني: الترصيع؛ رد العجز على الصدرء التجنيسء في حين ينقل الزملكاي عن 
الباقلاي منفردا دون غيره: "الالتفات" الذي ل يرد له ذكر عند كليهما . 

وبمثل هذا تصوراً عاماًء على الرغم من التداخل المعرلي بينهم؛ إلا أن ذلك لا ينفي 
الإسهام الفعلي: فإن هذه المقدمة توضح الإسهام الحقيقي لكل منهم على السواء, فعلى الرغم 
من جوانب الإفادة من السابقين, فإن هقومات الإضافة لكل منهم تظل واضحة: وتدل الملاحظة 
الواردة في جوانسب كسثيرة منها(ينظر: 1*/8/7/7 من البحث) على مدى تحقق هذا الفرض 
النظري؛ الذي يبدو غير حقبقي . 

وبناء على ذلكء فإن إفادة الزملكا من الباقلاي ثابتة له بيقين بما لا يعجاوز ,7٠م‏ بما 
ورد غنه:الفصصل والوصل» المساواة» رد العجز على الصدر, التفسير, التحميم» الترصيع) 
العجنيس» الالغفات . 
أماها جاء عند الزملكاني بما هو وارد عند المرجاي, فيمثل ©,7١90,أخيذه‏ عنه تما هو 
وارد عنده» في حين أفاد الزملكاني من الرازي 5,6 #0افي "الإنجاز" . وتكشف أول الملاحظات ما 
بمكن أن عثله بما أفاده الزملكاي, أنها بلغت حوالي.065,9/ ثما هو وارد عنده ثما يعد دزساً 
نصياً خالصا من منظور الباحفين في الإعجاز , 

وترجح هله الملاحظة أنما ظاهرياً تسى إليه؛ غير أفها ترجح ميزاله وتفقل حسناته إذ 
نرى'من خلاها النسبة المتبقية 67,5 /9, هي إسهامه الحقيقي, رهي لسبة 0 بالملاحظة, 
وتحتاج إلى ندقيق . 


بن 


وعلى الرغم هن الملاحظات التي خخلصنا إليهاء أن اللاحقين بعد عبد القاهر: لم يحدلوا 
تغييرا يذكرء إلا أن مقارنة النصوص تبيّن خلافا لدلك, إذ تعضح شخصية كل واحد منهم ولو 
بشكل متفاوت, إذ الإفادة لا تعني النقل» بقدر ما تعن محاولة تحديث فكر ما هو سابق والإفادة 
فيما هو بصدده . 

وهكسذا فإن ثمة عناصر أساسية وفاعلة, وجدت مكافا عند الباحثين؛ يمكن أن نطلق 
عليها العداصر الأساسية:, في مقابل العناصر الثانوية . 

وتعمكل العناصر الأساسية عند كل من الجرجانٍ والرازي والزملكان والسيوطي في 
التجنيس, التقديم, الحخذف, في حين يتلاقى الباقلاي والجرجاي والرازي والزملكاني في : الفصل 
والوصاء التجنيس . أما مسائل المطابقة عن كل من الباقلان والرازي والزملكانن فيمثلها 'رد 
العجز على الصدر" . 
5 : الباقلانئ واللاحقون في الإعجاز القراي : 

تشير الملاحظات إلى أن الباقلاني تلاقى مسع بعض الباحستين في الإعجاز 
رينظر:8/9/7: )١7‏ من البحثء غير أننا يمكن أن نجمل العناصر النهائية في الجدول التالي: " ' 


جدول رقم )١١(‏ يوضح عدد العناصر التي شارك فيها الباحثون في الاعجاز 


6 لمات لمد اسسم- 


0 


رسم بياني رقم (12)يوضح النسب الواردة في الجدول رقم (11) 


مل ملحوظات 25١‏ : 


١ 


34 
"اس 


5 


اب 


يشير الجدول )١١(‏ والتخطيط )١7(‏ إلى أن تأثير الباقلاي بدأ ضعيفاء غير أنه أخذ 
يقوى حتى بلغ قمته عند السيوطي في "المعترك" . 

جاءت إفادة الجرجاني من الباقلاب أقل الخالفين 9/0117,5 . 

نستنتج مسن خلال الجدول(١١)‏ أن نسسبة السرازي والسزملكان مجتمعة 
48 تقل عن النسبة التي نقلها السيوطي ب"ا, 9207 . 

توضح النسب الواردة في الجدول(١١)‏ أن العناصر التي أفاد منها الزملكاي ضضعف 
التي وردت عند الجرجاني . 

نسعبين من الملاحظة الواردة ف رقم )١(‏ من هذه الملاحظات» أن النسب عبد الجرجان 
والرازي تزيد قليلاً (؟,”9/67) عما ورد عند الزملكاي منفرداء وهذه الملاحظة تو كد 
الملحظ السابق(9) . 

ويؤكد ‏ أيضاً ‏ الخط التصاعدي للإفادة من تلك المعابير عند الباقلابي» أن نسبة 
المعايبر عند الزملكان مقارنة بما أفاده السيوطي من الباقلاني؛ أنها تزيد عن الصف 


وه 


4 في هقابل ؟,0480,؟ للسيوطي؛ وهي فكرة بمكن أن تقارن أيضا في ضوء 
مقارنة الزملكائٍ مع سابقيه ‏ الجرجائي والرازي ‏ وبالتالي يمثل الزملكاي محوراً 
أساسياً هنا ' 


؟/'اماه الجرجائ واللا للاحقون 


الس صس وي سس 1 ا ا ا سس يه 2 ل ل سس 


يقارن هذا المطلب معايير الجرجاني مع مخالفيه. وبالتالي تكون المقارنة مقصورة على كل 
من الرازي والزملكاب والسيوطي في الجدول التالي : 


ار 0 ا 


ل ا سس سس سي تي سي و > . - . م 1 مم0 ع تسح يسيم ده 0 00 حون كت يت 


الرازي | الزملكاني | السيودلي 


رسم بياني رقم (14) يوضح النسب الواردة في الجدول رقم (13) 


0ط ل سس سم “تتم 


ب بتشتحئبب نبي سس بن اسنسوو شرج سكت : تعب ب تاي بو حي بست ١‏ عت جح مسمس ندا د د 
8 1 59 7 : 0 3 0 
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ملحوظات (7ا) : 


ا 
آ 


ا 


شارك الرازي الجرجانٍ في عدد من المعايير(/) سبعة: ويعد أعلى رقم يمثل ؟,١‏ 084/. 
تسساوى كل من الزملكان والسروطي في المطابقة مع الجرجاي, إلا أن هذه النسبة 
عددشما تعكس واقعاً آخر فإذا كانت المعايير عند السيوطي بلغت (6/) (ينظر : 7/8/ 
5 من البحث) فإن هذه النسبة قايلة مقارنة مع ما ورد عند الزملكاي: ومن هنا ربما 
يشير إلى أن نسبة الزملكاني في تلاقبه مع الحرجابي نسبة كبيرة . 

يعكسس جدول )١(‏ أن أصحاب المؤلفات في الإعجاز القرآ قد قل؛ وبالتالي فإن 
هذا ربما يعكس المفارقة بينهما من حيث المجموع الكلي للمعابير في الجدول(1١)‏ 
والواردة في الجدول ,)١1"(‏ إذ جاءت في الأخيرة أقل إلى التصف, وهذا يعكس المغايرة 
وربما تبى هذه الملاحظة عند عقد صلة بين الزملكان والمتأخرين؛ خاصة أن المقارنة 


تؤدي عند الزملكائ إلى مقارنة معاييره بما ورد عند السبوطي» ويصل الأمر عند السيوطي إلى 
المفرء إذ هو الأخير زمنيا في مصادر هذه الدراسة؛ ومن ثم نغض الطرف عن عقد مثل هذه 
الصلة. ويؤدي الملحظان (ملحوظات :5017) إلى جملة من النتائج يمكن توضيحها كما يلي : 


5 


4 


المعابير الي وردت عند الباقلان؛ تنافلها الخالفون على اختلافهم» وعلى الرغم من 
ذلك بقيت أربعة منهم لم ينقلها أحد, تمثل ,4 909 ويعكس هذا التقل أهمية بالغة 
هذا الكتاب في تاريخ الإعجاز , 

إذا كانت حصيلة فكر الرازي 17 9/075 فإن ما نقله بمثئل 7, ا ٠‏ يمكن توزيعها 
على النحو العال ي: 

تقل الرازي عن الباقلاني : الفصل والوصل؛ رد العجز على الصدر, الترصيع» 


التجتيس» حمسة (6) معايير. تفل ا 
1 تقل غن الجرجاني ‏ : التقدرم والتأخير, الحذف السجع؛ النظم؛ تئل ,/01١,7©‏ 
٠‏ وبالتالي فإن جملة ما نقله بمكل ©0] ,9/054 . 
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ج سس يؤدي ها ورد في (أءب) أن ما أضافه الرازي يمدل ©؟,01/, بما يعادل (0) حنمسة 
معاييرءوهي : تركيب الخروف, الدلالة الالترامية, دلالات الحروف, الدلالة اللفظية 
الإيجاز . 

ل قدّم الزملكان عددا من العناصر التي بلغت (74): ليست كلها من عنده؛ وإنما حاول 
أن يكون له إسهامه زيادة على السابقين عليه : 

ل أفاد نما أورده الباقلان في إعجازه(8) ثمانية معايير, تمثل ,/١‏ 4 7/07 . 

ب بمثل ها نقله عن الجحرجاني في مؤلفاته (المعتمدة هنا) (5) ستة معايير, تمثل 5,1١‏ 9/07. 

ج أفاد من الرازي معيارين, يمثلان /ا,8م . 

دو بناء على ما ورد أعبلاه, فإن إضافة الزملكانئ سسبعة (/)معايير, قثل 
4, "8 وهو ينتمي في عمومه إلى التبار النقدي والبلاغي سواء بسواء, مثل؛ التبديل 
الرجوع, الاسعطرادء الاستهلال, الترديدء التنبيه . 

04 تمثل العناصر التراثية عند السيوطي في "المعترك" كما كبيراء إلا أن ما يمكن أن يلاحظ 
أله يأخذ من كل بطرف, بمعتى أنه أفاد ثما جاء عند السابقين» وحاول أن يقدم رؤية 
متطورة, وقد انعكس بشكل ملحوظ في مؤلفاته, ويعد التيار البلاغي والتقدي» أهم 
رافدين نمل منهما السيوطي في توضيح جوانب الإعجازء ومن هنا حاول أن يوظف 
الإمكانات المتاحة والإفادة ثما عند أصحاب التيارات الأخرى . 
وتدل عناصر النص فيما يختص بالتيار البلاغي صدق هذه الرؤية فنجد المواربة, 

الزاهة: الإبدالء, القول بالموجبء التسليم, الاسجال, المناقصة؛ الاقتناصء الحخصرء حسن 

المطلب. التقدم, التقسيم . 
ذلك في مقابل إفادته من تيار التحاة والبلاغيين؛» وينبدى ذلك بشكل واضح فيما يلي 

المسبهمات, التخصيص.ء العسرض؛ حرف التخصيص. الإنكارء الإلصاق, التعدية: الاستعانة, 

السببية؛ المصاحبة: التبعيض» الغاية, التشريك؛ الترتيب, المهلة, الاستحقاق؛ الاختصاص,ء الملك, 

وكلها دلالات تنتمي إلى النحو الوظيفي, وتدل أددى مقارنة بينها وبين ما أورده ابن هشام ‏ 

مثلاً ‏ في *مفنى اللبيب" على اعتماده عليه بشكل واضح في هذا المجال , 


باه 


هذه التيارات التي كمّل منها السيوطي ما وجده بحاجة إلى تكميل عنده» وقد وجد 
ضالته في هذين التيارين: كما أن ثمة ملاحظة, أن هنالك معايير وردت عنده بشكل يكاد يكون 
مكررا, وأول ما نجده:الإبمام: المبهمات: الإعادة؛ وأحسب أن ثلاثتهم ليس بينهما فارق كبيرء 
إذ تدل كلها على دلالة واحدة؛ مع الفارق اللفظي» فالبهمات نتمثل في الإكام: وتكمن العلاقة 
بين الإشام من ناححية» والمبهمات من ناحية أخرىي, في أن كل ما يعيد سواء بالإحالة إلى سابق 
والإحالة إلى لاحق؛ لا يفيد معنى بنفسهه وإِنما يفيد بغيره: بمعنى أنه يندرج ضمن إطار المبهمات. 
فالإعادة ترتبط مع الجمل السابقة أو اللاحقة لتكتسب ا معى» وبالتالي فإها ليس ها دلالة 
منغفردة, وهكذا تدخل الإحالة ضمن إطار المبهمات؛ بناء على أن كليهما لا يفيد معنى بنفسه: 
وإما من خلال الربط: (الإحالة) تدخل ضمن إطار المبهمات» هي علاقة العموم والخصوص. 

كما أنه إذا كان الباقلاي يستخدم تعبير "التفسير", فإنه لا يختفي عند السيوطيء وإنما 
يستبدل به معيارا آخر قريب منه "الإيضاح بعد الإنهام" وهو قربب من التفسير بعد الإجمال. 

كما أن "الجمع" و"الضو" الوارد عند الباقلاني» لم يرق للسيوطي واستعمل بدلا منه 
“الارنباط"؛ ولم تقتصر المفارقة بينهما على هذا الحد, وإنها مثلت بما يشبه الظاهرة وهكذا نجد 
محاولة السيوطي الدائبة في هذا الشأن . 


جدرل )١86(‏ يوضح المقابلات بين معايير النص الترائية بين الباقلاني والسيوطي 


مه 


رسم بباني رقم (16)يوضح مدى إنادة كل منهم من الآخر في الإعجاز القراني ظ 


لم تتكرر هذه الظاهرة بين السيوطي والخالفين له. وربما كانت هناك دواع, أن الباقلائي 
متقدم: وبالتالي نقل عنه عدد كبير مما يضيّق الخناق على الحالفين فيما بعد , وأخل عنه بالشكل 
المشار إليه في(8١)‏ . 
1" : نحو النص عند الباحثين في الإعجاز القرآي : 
*/”/ : "حو ”ا : "نحو النص" ب بين أصحاب "الرسائل" وأصحاب "المؤلفات" : 
011 
الني تمئل أحد جوالب هادة هذا البحث, فإن المقارنة بين ما ورد عند أصحاب كل من الرسائل» 
المؤلفات: ربما يعطي ملاحظات أخرى تعمق النظر في تلك التي وردت سابقا من البحث . 
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وبئاء على ذلكء؛ فإذا كان الباقلانئ بمئل عمدة ضمن أصحاب المؤلفات, بالتسبة لهذه 
الدراسة؛ فإن الرما عند أصحاب الرسائل» هو الأقدم تاريخياء بيد أننا تعحمد كل أصحاب 
الرسائل؛ للسنرى كيف أفاد الباقلاني من هذه الدرامسات التي كانت قائمة قبله, ومن هنا فإن 
الرماني والخطابي صابقان للباقلانئ من ناحية أخرى؛: وعلى أية حال فإن تأخر الهرجائن فيما بعد 
الباقلاني لا يغيّر كثيراء خاصة أن الخطابي وردت له معايير غاية في الأهمية في هذا الشأن. وتدل 
المقارنة بين معايير النص عند كل من الباقلابئ والخطابي, كيف أفاد لباقلا واللاحقون له من 


بديع تأليفه لا يتفاوت ولا يتباين | 


حسن النظم 
المساواة , صبحة التقسيم 
«التكرار:الموازنة » الدكميل 
التتميع 


وإذا كان الباقلائ ‏ بناء على ما سبق م قد أفاد جملة من العناصرء غير أفا ليمست كما هيء 
وتشير التحليلات عند كل من الباقلاي والختطابي إلى التمايز الضمني في اللفظ المتطابق في المعنى» 
وهكذا نجد ما هو عند الباقلاي له مقابلات عند الخطابي : 


حمسن التأليف حسن النظم 
التكوار العكرار 


الانتظام والاتساق الموازنة » المساواة 


التكميل والتتميم 


ونتبين ثما هو وارد في هذا الجدول مدى المطابقة بينهماء وبتعبير أدق, إفادة الباقلالي من 
الخطابي» ومن هنا فإن المعايير عند الباقلائ, نحو :بديع النظم؛ عجيب التأليف» بديع لا يتفاوت, 
حسسن السنظم. صحة التقسيم؛ المساواة , التكرار..... وبالتالي بلغت(/) سبعة تمثل 9/008 
تقريباء نقله عن السابقين, وربما تكون هناك ملاحظات أخرى من نواح عدة . 

وف الواقع تكشف مقارنة أصحاب الرسائل أن "الإيجاز" الوارد عند الرازي؛ إنما هو 
مفاد من "الرمائن", كما أن "الفواصل" الواردة عند الرماني, هو "التجنيس" عند الباقلاي, 
وبالالي فإن إفادة الباقلاني من الرمائ مهمة لا أفاده من القطابي» و الفلاطات إفادة الباقلاني من 
الجرجان؛ نظراً لأن الجرجانن (419ه) بعد الباقلاي(ت ١”‏ 4ه) . وهكذدا نستظهر أن 
الباقلاني قد أفاد من الرهائ ,9/01/,١‏ وبالتائي فإن ها نقله عن السابقين يمثل 7,١‏ 29/07 وتوضح' 
اللحصلة النهائية نتيجة إسهامه فيما قدمه, حيث بلغ 01/,4/, . 

ومن هنا تظهر لنا هذه المقارنات أن الباقلاي أفاد كما نوضح أيضا مدى وقوفه بكتابه 
شاخصاء ومدى تقديمه ملاحظات ذات أهمية في هذا الشان . 

وجملة القول إننا إزاء هذه الدراسات في مجال التحليل لجوانب الإعجازء أنما وقفت 
يازاء النص القرآئ تقدم تفسيرا للعلاقة الرابطة سواء ثما هو كامن في علائق : الالثام, والانتظام 
|والاتساقء والائتلاف والارتباط» والنظم واللفظ؛ والحروف ودلالتها والحذف ودوره. 
والمشاكلة والفواصل القرآلية....الخ : 
*/"70 المقارنةال 


إذا كان "نحو النص" يفيد من كل الإمكانات المتاحة » لتقديم تفسير أوسع وأرحب 
للنصء ومن هنا فإن ما يقوم به الباحئون في "الإعجاز", خاصة أولتك. الذين ولُوا وجهتهم تجاه 
البحث في الإعجاز القرآ إذ ركزوا على جوالب معجمية كالتكرارء وعناصر أخرى خاصة 
ب“الحبك": كالروابط بأنواعها وأشكاهاء وكذلك : النظم والائتلاف: والضم والجمع والتفاته 
وحذفه وذكره واسسداله, وفصله ووصله الخ . 
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وتجد كل هذه العناصر مكانا بارزا في *نحو النص" ويؤكد هذا عندهم أنما منثرة في 


نابا بحوتهمء وقد أدى هذا الاتجاه إلى أن نصنف مؤلفاهم في إطار "نحو النص" العربي شحما 
ومماً. ونؤكد هذه الرؤية من خخلال عدد من المقاربات نجملها فيما يلي : 


إ 


5 


_- 


تشسير الدراسات حول الإعجاز خاصة الأولى منها ‏ الرسائل ‏ أن معايير النص لم 
نكن قد اتضحت بعد بشكل كبيرء اللهم إلا عند الرما بشكل ملحوظ. وتقمائل هذه 
الرؤية ما عليه الآن "نحو النص”" في مراحله الأولى: أن ثمة عددا من العناصر النصية مم 
تتضح بعد عن المشتغلين بهذا الاتجاه . 

أن هنالك اختلافاً في فهم عدد من العناصر النصية بين أصحاب البحث في الإعجازء 
وهذه تمثل رؤية شبيهة بما هو عند أصحاب "نحو النص" ذلك أن قرا لا بأس به من 
المعايير مختلفون حول مكانه وجدواة”" . 

إذا كان أصحاب البحث في الإعجاز, قد بدأوا بالرسائل التي تمئل بدايات أولية, فإن 
هذ الاتجام قد تطورت ملامحه فيما بعد عند أصحاب "المؤلفات" في خطوة مهمة: 
أدت إلى التطور في فهم العناصر النصية بشكل أكبر فاعلية, ومحاولة الإفادة من علوم 
البلاغة المختلفة,» كل حسب رؤيته. وقد بلغت ذزوًا عدد السيوطي في "المعترك" . 
غير أن الذي تميز "أصحاب الرسائل" عن المعنيين ب"نحو النص", أن ثمة بعض العناصر 


جاءت على استحياء عند أصحاب "الرسائل" في تحلمل الإعجاز, غير أنما أذت تسدى في شكل 
مختلف لا عليه عد أمحاب “المؤلفات" . 


ويتضح مما أورده المميوطي أنه حاول أن يفيد من عدد من العلوم لي الثقافة الإسلامية) 


كماانسمع بعلم البديع التي ما تزال الدراسات النصية المعاصرة, تحاول أن توظف 
عناصره/جوانبه وتبين قدرته في تفاعل وتماسك بنية النص الصغرى والكبرى على السواء . 


(1) انتقد فاتر رؤية كل من فان دايك و بوجراند/درسلر حول قضايا السبك ؛ ورأى أنما عند فان دايك غير 
واضحة؛ وفارق بوجرالد/درسلر فيما ذهبا إليه فيما يتعلق بالإحالة . ينظر : 


. 32 .5ك لز )ودع ستلاعء'1 عذل سآ عسسصطناكدذة1 


وقد قدم د. سعيد البحيري نفصيلاً حول هله القضية في : اتجاهات لغوية معاصرة ص ؟9١‏ وما بعدها . 
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وعلى ذلك يبدو واضحا مدى إفادة السيوطي هن مياحث "علم البديع" الذي شكل 
بروزاً واعياء ويعد "المعترك' واحدداً من المؤلفات التي يمكن أن توظف في إطار جديدء وأن يول 
مرلته في إطار الدراسات النصية المعاصرة . 

وقد تبادت قسمات ذلك بوضوح عند الباقلان في إعجاز القرآن والرملكان في "المجيد" 
هي إفادته ثما هو من جوهر "علم البديع": غير أن الذي أريد أن أثبته أنه بدا واضحاً مكعمل 
الأركان عدد السيوطي في "المعترك” والذي جسّد من خلاله قمة النضج عند أصحاب هذا 
الاتجاهء مضيفاً إليهم عناصر نصية تراثية» لم يدرجها السابقون عليه في الإعجاز . 


: يركز البحث في الإعجاز على تقديم تفسير/توضيح لمادة القرآن الكريم» بيدما يقوم "نمو 
النص" بتقديم تفسير لأية مادة لغوية كانت . 

“كد مادة البحث في “الإعجاز", القرآن الكرم, وهي مادة ذات مستوى خاص/عال من 
البلاغة والبيان, أما مادة "نحو النص" فالنصوص اللغوية المتحققة فيها المعايير السبعة أو بعضها 
لاعبارها نص(" , 

“'/” : اقتصر الباحئون ف الإعجاز على تقدبم نفسير لجوائب محددة كالاهتمام بالنواحي اللغوية 
والبلاغية: أو ما يمكن أن نطلق عليه ب"النظم" أو “معان النحو" حسمب تعبير الجرجان» وبالالي 
فإن عناصر أخرى؛ كالجوانب الصرفية والصوتية: ل يكن ها مكان في تحلملاتمم: إلا في القليل, 
أما علماء "نحو النض" فيحاولون أن يفيدوا من كل هذه الجوانب لتقديم إسهام واع: ومن هنا 
فإنه يفيد من الجوانئب الصوتية والصرفية والدحوية والدلالية والمعجمية ... الخ . 

4/8 : يعمحمد الباحئون في "الإعجاز" في تحلملاتهم على الإفادة من مادة شعرية لإظهار وجه 
الإعجازء في حين ينصب عمل "نحو النص" على المادة اللغوية (فقط)؛ لاستخلاص قواعد من 
النص ذاته: وليس وفق قواعد (معايير) مسيقة . 


)1 21م : «علووء 2 (1[.1 .//ا /202 م معندء13 ع0 .هق غ1 : غطءة 


0 ضلا م115 نا ناكسا : ععلوىء:12 .١1/.‏ 1:15 .ابلأ )مأنجستلاىء 1 عذل مآ 
. 5.20ئ51أباع منااءرء 1" 
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#/ه :لم يكن الباحثون في "الإعجاز" يفصلون - شكليا - بين معياريّ السبك والحبك؛ وها 
المعياران المختصان بالنص» وإن ل ينف هذا علمهم بالموائز بينهماء أما "نحو النص' فيقدم تفريقاً 
واضحا بينهما بشكل محدد . 

*/5_:لم يكن هدف الباحثين في الإعجاز إنتاج قواعد/نحو للنصوص من خلال تفسيراتهم 
لجوانب من النص القرآن, بينما يسعى "نحو النص" من خلال تفسير وتحليل النصوص المختلفة, 
إلى تقديم "نحو النص" . 

17 : لا يستند الباحثون في الإعجاز إلى علوم أخرى, كعلوم مساعدة في بيان أوجه الإعجازء 
ينما نمو السنص" يفيد من علوم ومعارف منتلفة/متباينة ومتعددة الاختصاصات في تقددم 
تفسيرات مقنعة للنص . 

38/7 : بهتم البحث في الإعجاز بالتوكيز على الجوانب البلاغية واللغوية الخالصة, لإظهار أوجه 
الإعجان بينما البجحث في "نحو النص" يعتمد ذلك» ويفيد من السياقات المختلفة في تقددم 
تصورات وأفكار عميقة وأكثر إضاءة من خلال محاولته استخلاص المعاني الإضافية ثما هو وراء 
الصياغات اللغوية/التتابعات الجملية؛ وليس اللمعنى الأول (المباشر) الكامن في النص , 

*/ة : البحث في قضية "الإعجاز القرآئ": بحث أصيل في الثقافة العربية والإسلامية» أما 'نحو 
النص" قغلم ديك السبيا» بمذه التصورات, وإن كانت التحليلات التي وردت ف ثايا البحث 
قبلأ, ادت إلى نوع من المقاربة في الرؤى؛ مع الاختلاف في المسلك والمهج . 

٠٠‏ : يعتمد البحث في الإعجاز على اختيار عيدات تختلف باختلاف الباحدين: وأن المقاربة 
بييسنهم في النهج المنسبع؛ في حسين يعتمد “نحو النص" على كفاءة اغخلل/المفسر في استغلال 
الإمكانات/الطاقات التي تسيحها السياقات التبايدة داخل النصء فإذا كانت الأبنية 
المسسغرى/المتواليات الجملية؛ تحتاج إلى كفاءة محدودة تعوفر في الخلل» فإن تحليل الأبنية الكبريى 
التي هي تصورات تجريدية مفترضة تجتمع أو تتكتف فيها الدلالات الهزئية, وغلاقات التماسك 
تحتاج كفاءة أكثر تعقيدا تستند إلى مكونات متشابكة تشغل فيها العناصر المعرفية مساحة أكبر 
من العناصر التحليلية سواء أكانت نحوية أم دلالية9" . 


(1) د. سعيل حسن حيري : اتجاهات لغوية معاصرة ص 1/84. 
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: بدا البحث في الإعجاز القرآي منذ وفت مبكرء إذ تذكر الروايات أنه بدا مع نزول 
القرآن الكريم, وعليه فإنه بدأ في إطار ديتي؛ في حين بدأ "نحو النص" في أوائل الستيتات مع مقالة 
زيلخ هاريس: ١5637‏ محليل الخخطاب : 4281515 215001256 , وتأكدت منهجيته في أواخر 
الستبنات وطيلة فترة السبعينات» وهي البداية الفعلية لهذا الاتجاه "2 فيما أرى . 


)1( هذ عصناطط نا أ داكا : عاووع 12 /الأرع 0ل مو عتدقع 1.03 نعطءك 
1 كعلااقتذدع سنااىء 1ءزل 

وقد ذكر عددا من المراسات في هذا المجال التي تمد دراسات أولية ينظر : ص .١6‏ وتجدر الإشارة في هلا 
المقام أن الباحثين في "نحو النص" منفكين على أنفسهم » وموجز ذلك أن ثمة منهم هن يرجع البداية الحقيقية إلى 
مقالتي زيلخ هاريس التي نشرهما تحت عنوان: تحليل الخطاب,431813815, 1018601286 , ؟156, ريمما 
اكستاأضة منهجية في تاريخ اللسانيات: د. سعد مصلوح : العربية : من "نمو البملة" إلى "نحو الدص" ص 
١‏ ؟ .270 .5 كلت 2 تتتتسه على !1" “تعصتء عاعالعع رعق : ع1ز11 8و7 » إلا أن اللافت للتظر 
أن فان دايك في موضم آخمر ؛ لا يرجع إليها أثمنية ؛ لأنها لا تمت إلى دراسة الطاب إلا في القليل النادرء ينظر: 
4 م , ألاء)ه00) 280 1654 , ويؤكد د. حبري رأي د. سعد ف جملته. بيد أن تفصيله يحتاج إلى فضل 
بيان . فإذا كان "نحو النص" قد بدأت ملامحه تتضح في النصف الثاني من القرن العشرينء لإن هذا القول لا ينفي 
إن ثمة أعمالاً أخرى منتثرة» تثل بذوراً واعية هذا الاتجاهء ومن ثم فإن جدوره تمتد في قترة زمنية أبعد تعود إلى 
57». :. سهيل بحيري : علم لفة النتص ص .١18‏ 

ونزيد الأمو توضيحا وتوكيداً للا ذهب إليه د. سعد مصلوح ود. سعيد بحيريء فأقول إن درصلو 

#ع[دوع:17 في كعابه "النص اللفوي" 15611:,1978 لي تن ذا)كاء1' جمع عددا من الأبحاث التي نتعمي إلى 
اللسانيات النصية, حسب رأيهء رضمن كتابه مقالة ل "إرئ نيا” بعنوان "بناء المملة عند ليفيوس تموؤجا: 
1 ةنا لاملا أعط عل دموءط 75 وومقالة زيلخ هاريس المشار إليها مل 
قليل؛ ثم تأي بقية الأبحاث في فترة تارينية تكاد يكون وامدة . 

وإذا استثنينا هن كتاب هرسلر السابق» بحفي "إري نيا" و"زيلخ هاريس" , فإننا واجدون أن هذه الأعحاث, 
إا تقع في فترة ناريخية لا تعجاوز صبع سبوات ؛ وكأله يشير - ضمئاً - إلى أن هذه الفترة» هي المرحلة الخاسمة 
في اكتساب هذا الاتجاه ملاح ه المائزة, وإذا وسعنا الرؤية » بناء على ها أورده درسلر في كتاب آخر 

. (11:)1978اكتناعستاح 1" عذال سة عسدصنا نامتك 
أمكتنا فصل القول في هذه القنضية بما يلي : 5 
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 ١-‏ أن البداية الفعلية ل "نحو النص" وأنه أخخل يعلن عن نفسه كعلم له أركان وأهداف يسعى إلى تحقيقها 
في النصف الثائئ من الستينات وطيلة فرة السبعيئات؛ ويؤكد ذلك فان دايك في ,)24 قا دمع 5ق كام 1 
1 .5 . وغل أعمال هارلج 11835965 .18 (8 045 فاليتركوخ طلع10 يله )1881 رحفكل 
وسيجفريد شثست 5612214 .آل 160أجر51 (1917/1), رفبر نر كومر 13110112612 >1 لزع تناع /إلا 
)191/١(‏ رتون فان دايك .ى .1 ع101[1 مهولا (١/ا9١)‏ رحرل اأاء2 .5 ومصول (الاولاي 
ودرسلر 1256835163 (8/اة 3 وفريزوع151/7(1"21)» وريزر زع143165 )١9198(‏ وجونزر 0265ل 
))١ 81/9‏ كسلماير 12111136563 (1474)., رهارتمان 119171333830121 (510 ))١‏ رهاينتريش 
نأع و ماع11 زها91١1)‏ ء اليداية الفعلية لهذا الأتجاه . 
يدظر حول تفصيل ذلك في : 

01 هش كنات تكسا ؛ تعلوقع11 1١.‏ رعل0 ننه رعتاوءظ8 عل . .1 

5:1 .ل أناقندعه11)»ء1 


4 .كر عمسعصطتكمأظ عماك عا ناكتمعمذافىه 1" : لتقطء05) .لآ 
وقد فصل فان دايك الدراسات الأولية واتجاهاها في مقالته التاريفية : 


: 270 .5 7212131231 الاء 1 "اعدداء مااع موقم : .للق .1 عاززط مجم؟ 
أن ظهور هذا الكم من الأعمال النصية التي جاءت الإشارة إلى بعضها في رقم (١)؛‏ لا ينفي وجود أعمال 
نمهدة طاء يعود تاريخ بعضها إلى 1 ١51١م‏ و95617م2 وغبر ذلك من الأعمال التي تمثل البدايات الأولى لهذا 
الانتجهاه: ويبقى'التمايز بينها في أن أعمال ثترة أواخر الستينات وطيلة فترة السبعينات أخذت ملامحها تتبدى في 
قسمات ومنهجسية البحث ؛ بينما جاءت الأعمال التمهيدية له فيبا تشبه الأعمال الفردية الممهدة له, وأنها 
كانت تمثل حلماً للباحئين آللاك في ملامح منهجية محددة المعالم , قادرة على تقديم معايير دقيقة ل "نحو النص* 
من خلال النصوص المبتغاة . ْ 

ويسرى المعصيون بتاريخ "نمو النص", أن ثمة تاريكا أبعد ل "نحو النص" يتمثل في البلاغة القاديمة وعلم 

الأسلوب, وإن ركرت البلاغة على المفردات والعبارات والجملة: إلا أن توجهها المتزايد نحو كلية التص ب “نحو 
انص". ْ 

ينظر : +5 رمكلتاكتناع ص لاع 1 الامعطناقء 1أطاء) 22 : 1[ "رعمسريامء جاقك][ + 


5 ,15 1ناتاء 101:5 ©ناء 20123215 .111 خلأ )2 تتتتتادع نتنا عأأتماعطة! :.11 عع لصول» 
. 383 : 378 


وبنظر ترجمة كباب فولفجائج هاينه من و ديتر فيهفيجر للد كتور الح بن شبيب العجمي صغ؛ :١‏ /ا١.‏ برند 
شار : علم اللغة والدرامات الأدبية ص 186, 
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7 : نتسبين ما هو وارد في "نحو النص" أن العناصر الواردة عند الباحثين في الإعجاز أكثر 
اسعغلالاً لعدد من العناصر بما هو عليه "نحو النص". وأن نظرة واحدة في "المعترك” نتئين منها 
صدق هذه الرؤية» ويوضح الرسم التالي ذلك بشكل أكثر بروزا : 


١/8“‏ : كما أننا واجدون ايزا بين العملين, في أن "نحو النص" تأن عناصر السبك والحبك بما 
يشب الفرضش النظري, والذي يحاول النصيون أن يختبروا عملياً فاعليته في تلاحم أجزاء اللص ع 
سواء أكانت البنية الصغرى: أو الكيرى؛ في حين تأنّ هذه العناصر عند الباحئين في الإعجاز 
القرآئ, كملاحظات في إطار منهج غير محدد بشكل دقيق, وقد أدت هم إلى عدم التفريق غير 
المباشر بين السبك والحبك فقطمغير أن عرضهم ومناقشاهَم تكشف أهم كانوا مدركين لقضايا 
كليهماء وإن لم يشيروا إلى ذلك صراحة . 


إذا تفحصنا الأمر وأردنا أن نعرض تلك العناصر عند الباحثين في الإعجاز القرا, 
على ما هو كالن في اللسانيات النصية؛ نجدها تقع داخل إطار اللسانيات المعاصرة, إذا ما نظرنا 
إلى هذه العناصر نظرة مختلفة مداسبة للمتغيرات الحاصلة في “الاتجاه اللغوي", ونكون مسرقين 
على أنفسنا لو تصورنا معالجة شاملة ومرضية لنا من جنيع الوجوه؛ مقارنة بما توصلت إليه 
اللسانيات المعاصرة: وينبغي أن نقرر ابتداء, أن كديرا من هذه العناصر عند الباحثين في الإعجاز 
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القرآن؛ تقع ضمن دائرة البحث البلاغي: الأمر الذي أفضى إلى استعمالمم عناصر بلاغية 
ونقدبة, ومرد ذلك إلى تلك العلة التي انطلق منها الباحئون في هذا المجال» وهو الكشف عن 
وجوه الإعجاز القرآ, غير أن هله الرؤية انعكاساً على تلك العناصر التي ندرجها هنا تشياً مع 
مايقع تحست كل واحدة هنهاء وسأحاول الآن أن أقوم بعوزيع مكونات المنظومة التحليلية 
عندهم, على النحو التالي : 
”11 : العناصر الصوتية, وتشمل : 
ك0 الممائلة: الترصيع: الترصيع مع التجنيس, المساواة, المقابلة الموازنة؛ الانتظام 
والاتساقء العسليم؛ التقسسيم (هن مباحث البديع) والتكميل؛ والحميم, القلب؛ التشريع, 
والتذييل؛ التصدير, التوضيح. المواربة, المواجعة الراهة, الشليي؛ الاسجال, الانتقال, المناقضة, 
حبسن الترتيب. الترويد؛ الاستطراد؛ (من مباحث النقد الأدبي/نقد الشعر) . 
2/7/8" التركيب/النظيء ويشمل : 

جميع مباحث علم المعاني» وخواص التراكيب هن حيث التنافر وعدمه واجمانب التركيبي 
من المقابلة, والتقسيم والتخليص؛ وحم الترتيب» وبراعة الاستهلال. والرجوع, والتفويف. 
والعكس واللسبديل؛ والمسبر والتقسيم؛ ورد العجز على الصدرء وصحة التفسير» وصحة 
التقسبم؛ وحسن المطلبء والقول بالموجب, الممائلة» والمطابقة؛ والمساواة .... الخ . (من مباحبٌ 
البديع)» كمسا يشمل ‏ أيضاً ‏ حسن التأليف: التثام الكلام؛ الاتعلاف والارتباط» التأليف 
والنظم: النظم والتلاؤم والتشاكل» تفصيل الكلام وتقسيم الأبوابء السبك والدحت؛ عجيب 
العأاليف؛ لا يعفاوت ولا يتباين» حسمن النظم. حسن الوصف, التفصيل بعد الإجمال؛ الإيضاح 
بعسد الإمال» الفصل والوصلء النظمب الفواصل الضم والممع (من مباحث النقد الأدبي إنقد 
الشعر). كما أن المبعدأ, التقديم والتأخير: التكرير, الإعادة؛ الزيادة بالحررف, الحروف؛ الأحرف 
الزائدة, الإقام, الارتباط: خبر المبتدأء العطف, الشرطء الجزاء, الاستفهام, الكلم: لعلق الاسم 
بغيرة تعلقه بمجموع الجملة, تعلقه بحرف النفي» (من مباحث علم المعابي) الواردة عندهم؛ ولابد 
مسن الإشارة إلى أن البعد التركيبي من الاستعارة والتشبيه والنجاز المرسل وامجاز بالحذف (من 
مباحث البياك) . 
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"4" : العناصر الدلالية, وتشمل : 
0 البعد الدلالي من التشبيه والاستعارة والمجاز المرسل (هن علم اليان) , كما تشمل أيضا 
الخمسرء الاختصساص, الاقتسناصء التعليل؛ التخصيص والعرض, حرف تخصيص, الإنكار» 
الإلصاق والتعدية: الاستعانة؛ السببية: المصاحبة, التبعيض., الغاية, الترتيب, المهلة: الاستحقاق. 
الملك. التنبيه (هن مباحث النحو الوظيفي), المشاكلة دلالة الكلام, دلالة الالترام, المبالغة) 
كمل يشمل البعد الدلالي من : المقابلة» والتفويف. واللف والدشرء والجمع والتفريق . 
والتغسيم. القول بالموجب, الدلالات المعنويةء دلالات الألفاظ, المراجعة, حسن النسق . 

وإذا كان توزيع المنظومة التحليلية هي عمل هؤلاء القوم على النحو السالف (ينظر:/م/”# 
[*7؛١‏ من البحث) فإن توزيعها إنما يعطي انطباعا متاننا عما ألفناه في البحث اللساي 
المعاصر, غير أن هذا التصور يعيد إلى أذهانتا أننا ينبغي أن نرجع النظر في التراث برؤية جديدة: 
وبداء على هذا الأساس, فإن ثمة عددا لا بأس به من العناصر الترائية التي يمكن أن يتعامل معها 
بنظرة جديدة؛ كتلك التي جاءت الإشارة إليها منذ قليل في هذا المطلب . هذه العناصر دائما ما 
تدرس في إطار رؤية مغايرة لتلك التي ننطلق منها الآن: وكما تجدر الإشارة إلى أن هذه العناصر. 
( ينظر:”/"7/7: 1.7 من البحث) تحتاج فيما أظن إلى دراسات إمبريقية/ تطبيقية للتحفق من 
فرض إقامة هذه العناصر نحل الجانب الصويء والتركيبي والدلالي المعاصر, وبناء على هذه 
النظرة» فإن العناصر الترائية, بمكن أن تتشكل في إطار جديدء يحافظ على الهوية العرائية ‏ 
ويشكّل منها "نحو النص" العري» الذي يدعم جوانبه من عدد من التيارات . 

هذه التيارات تقع ضمن دائرة البلاغة العربية بشكل-عام, التي لضم بين جوالبها : المعالئ, 
البيان, البديع, كما لا يفوت الباحثون الاستعانة لعداصر تنتمي في عمومها إلى النقد الأدبي, 
والنحو الوظطيفي» وبناء على هذا تنوعت المنظومة التحليلية عند هؤلاء القوم توزيعا جحكماً؛ 
خدمة لبيان أوجه إعجاز القرآن .وتأسيسا على ذلك, فإن العناصر المكونة لليص في عملهم, 
تنتظم في عدد من العلوم المتداخلة: ويمكن توزيع تلك العلوم على العباصر السابقة, كالتالي: 
١‏ الصوتيات الأدبية؛ وينتظم فيها : 

ب مباحث علم البديع :1 
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قضايا النقد الأدبي . 
لاس النظم الأدي/الندحو وبعظم فيها : 
ب مباحث البيان . 
هباحث النقد الأدبي . 
#7 الدلاليات الأدبية» وينتظم فيها : 
- مباحث البيان . 
عت قضايا الديع . 
الشحو الوظيفي:الدلاليات النحوية/اللغوية . 
ومسن ثم فإن العناصر البلاغية مجتمعة ف هذه الأعمال على نحو مختلف, بيد أننا يمكننا أن 
تخلص بعدد من الركائز الأساسية نذكرها على النحو التالي : 
5 خبلت الصوتيات الأدية من مياحث غلم البيان . 
١‏ اأثتمل النظم الأدبي على مباحث علم البيان والمعا والدقد الأدبي, في حين خلا من 
علم البديع . 
ب خلست الدلاليات الأدبية من مباحث المعاي والنقد الأدبي. ودخيلت دلاليات أخرى 
للنحو الوظيفي : دلاليات لغوية/نحوية : 
4 تساوي عدد العلوم المكونة للمادة اللفوية للنظم والدلاليات الأدبية) ف ثلانة علوم 
لكل منهماء في حين وردت هادة الصوتيات الأدبية بمدلة في علمين . 
تداخلت القضايا العغلاث على النحو التالي : 


٠‏ ا 


وبالتالي يمكن القول إماماء إنه ينبغي أن يعاد النظر في استخلاص الدلاليات الصوتية من 
خلال البديع والتقد الأدبي لاشتماهما على النوع الأول . في حين جاءت قضايا النظم منصرة في. 
أبواب النقد الأدبي وعلم الييان: وإن جاء القسم الثاائ بشكل أقل, أما الدلاليات الأدبية, 
فالمنوط يما علم البديع والبيان . 

وخلاصة ذلك إن مباحث علم البيان موزعة على محورين : التركيي والدلاليات 
الأدبية, في حين تنتظم قضايا النقد الأدبي في الدلاليات الصوتية والنظم . أما علم البديع؛ فهو 
المنوط بلمراسة الدلاليات : الصوتية والأدبية . 


ا 0 آن وعلاقتها يتحو النص 
المفاهيم والتصورات الأساسية المكونة للإعجاز القران و 
4 : مدخخل : 

اسعدعى النظر إلى النصوص على اختلافها في الآونة الأخيرة علماً أطلق عليه "نحو 
السنص" وهو علم يُعنى بتقديم تفسير أرحب ورؤية أكثر إقناعاء ثما هي عليه في الأنحاء التقليدية 
(تحو الجملة) إذ يهتم بما هو أكثر عمومية وشمولية فيما يرتبط بالأشكال التي يتيحها النصء 
وباللتالي فانه كما يقول شمبت (8141طاءع8) ؛ إذا كانت التابعات الخملية/الجمل تحقق فيما 
بها معى صادقا (اتصالاً), فإن نصف (الفهم/الاتصال) الآخر يمحقق من خلال إمكان التحول 
إلى فهم النص كوحدة واحمدة» ومن هنا يعطي تفسير؟ كليا أرحب وفهماً أعمق'". الأمر الذي 
بيترتب عليه أن أبرز الفروق بين "نحو الجملة" و "نحو النص": أن نحو النص”؟, إنما يبحث فيما 
فوق الجملةق, ولا ينكر الآراء والتصورات في الأنحاء التقليدية؛ وَإِنما 58 إلى أفكار كلية 
تتمثل في عدد من العناصر المكونة له في ظاهر النص ليشمل كل الروابط : 
أولاً: على مستوى العلاقات داخل الجمل . 
ثانياً: على مستوى العلاقات بين الجمل . 
الاً: على مستوى العلاقات بين الفقرات (أر ما في حكمها) . 
رابعاً: على مستوى العلاقات في مجمل النص . 

وإذا كنا في موضيع سابق من البحث (ينظر 06 قمنا بتوزيع منظومة العناصر 
المؤثرة في أوجه الإعجاز .ولا ريب أن هذه العناصر مستقاة/منقولة من تيار التقد/ نقد الشعرء 
وحاولوا أن يوظفوها في تقديم تفسير أرحب وأعمق لأوجه الإعجاز القرآبي؛ يكشف من خلاله 
مناطق جديدة وبكر في التفسير والتحليل . 


. 151 .5 .“امعط اادء1: 211011طن5 .ال ,كر 1) 
وينظر تفصيلاً موسعاً عند د. سعيا بحيري : اتجاهات لغوية معامرة ص .١4 ٠‏ 
(*) أوضح بوجرائد أن دراسة علم لغة النص قد أثمرت لديه عددا من النتائج : مفارقاً بذلك النظام 
التقليدي/علم لغة الجملة, ينظر مقالته المهمة : 
115011 للع تقتلاء الل داك : علا أ ماناس ألاءء 1 ٠‏ 
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وأحسب أن هذه الأفكار والتصورات المطروحة لبحث كيفية الإعجان, تنج دلالات 
فعلية وممستملة وإحالية» وليست قائية (أخيرة), إذ يظل التفسير مفتوحا وقابلاً لأن تستثمر 
عناصره المختلفة, وهي جوالب ثرية في الإعجاز. وبناء عليه؛ فإن الدلالات المستخلصة من هذه 
التصورات ليسست أخيرة, إذ الدلالات الفعلية/المباشرة تكتسب هن التتابعات الجملية؛ وهي 
لمحن الأول/المباشر. أما الدلالات والمعان الثوائن (المختملة)» إنما تكتشف من خلال تكثيف 
الدلالات الخرئية للتابعات الجحملية . 

ويجب أن نذكر أن نواحي البحث في الإعجاز؛ تضم جوانب صوتية وصرفية وتركيبة 
ودلالية 00 ومن ثم فإن القسمة السابقة (بنظر:/7/” من البحثع. إا أسقطت 
الجانسب الصوبن والمعجمي الذي يمدنا بمفاتيح الكلمات في سياقاقا المختلفة, وكذلك ما يتعلق. 
بالجانسب الموج . وأظن رأعتقد) أن مثل هذا العنصر لا تقل أشهميته عن العناصر الأخرى في 
تكوين بنية السطح وبنية العمق على السواء . 

وقد أفرزت طبيعة هذه التغيرات في دراسة الاتجاهات المختلفة إلى ظهور" نحو النص", 
وهو لا يرتكز على أدوات ومعارف محددةق رإنما هو علم متداخل الاختصاصات, يتشكل من 
خلال عدد من العلوم المختلفة. وقد أدى نشأة * نحو النص " إلى وجود مهام جديدة أضيفت 
إليه'''» وتعوقف مقدرته في الحكم على تلك الظواهر الراسخة في “نحو الجملة" والتي لا يمكن أن 
تفسر من خلاله نحو الحملة , فيما يذكر بوجرائد”". 

وقد حاول علماء النص أن يجدوا تصورات وأفكارا جديدة, مفارقة (مغايرة) لعلك 
الأفكار والرؤى الكامنة في نحو المملة/التتابعات الجملية . فليست الجمل وحدها قادرة في ثنايا 


(*) يؤدي المكون المعجمي قيمة لا تدكر في التحليل النصي عند عدد من الباحثين» حول ذلك ينظر : 
وها بعدها 5.164 ,467249392817956 530011115216 ١‏ 11211131013 أعوطء 81 - 
2 : 57 ,5 رعولزلة سوام 1 عداءنا5أنع سارآ : ععلصم4 لسن طكتلة) لأعطووع1] - 
وما بعدها 69 .5 ,ك1[[)قتداعت115[)<ء'1' عذل عسسعءاطورظ : وسازة ونقندج 1 - 
. 837 : 5.47 هداع دلتانك عد عتناق عط نواعآ 
وما بعدها .15 .5 ,17620331556115181]1: الى .1 عازئط معة؟1(1) 


. 6 .م بلع اأقلاع؟]! تقفسورة 2 ابه 1 : عل ملععدوء8 عل .2(1) 


وف 


التحليل الجزئي أن تعطي دلالات/تصورات احتمالية للبنية الكبرى للنصء وبالتائي أدى هذا 
التصور إلى وجود غايات وأهداف ومهام”"»: تنتظر علم النصء» ولذا فإن تنمية هذه الأفكار, إغا 
يكون باستخلاص الدلالات الحتملة. وليست الفعلية؛ ذلك أن الدلالات الفعلية, تتبدى بوضوح 
في السلاصل اللغوية على بنية السطح (بتية اللغة) . 

وتفق هذه الأفكار والتصورات في 'نحو النص" مع تللك الرؤية العامة عدد عبد القاهر 
الجسرجابي؛ والتي خلص إليها د.عبد الفتاح لاشين بقوله:والتركيب الدحوي له معنى أول يدل 
عليه ظاهر الوضع اللغوي: وله معني ثان ودلالة إضافية تتبع المعنى الأولء وهذا المعنى الثاي 
وتلك الدلالة الإضافية هي المقصد والهدف لي البلاغة, وقد ججهد عبد القاهر في سبيل هذا 
ادف وشقي في الوصول إلى ذلك الفرض حتى خرج بقاعدة لا تتخلف وقانون لا يقبل 
النقض”'". وبالتالي فإن استخراج المعان الثواي, تناج إلى قراءة واعية في *نخو النص" ويلتقي , 
هذا المسعى والبلاغة القديمة في ان كليهما يسعيان من وراء قراءة النص/النصوص إلى 
استخلاص المعاني الثانية/غير الباشرة: أو معنى المعنى حسب تعبير الجرجان . 

وقد فرضت طبيعة المعالجة والتحليل في “نحو النص" قارئاً متمرساء لا تقليدياء يعتمد 
تلك الأدوات اللغوية المباشرة ويفسر ظاهر هذه الحابعات على السطح. وإنما يحاول أن ينفذ إلى 
ماهو وراء هذه الصراغات؛ ليثري التحليل والتفسير من خلال إضافة عدد من التصورات 
والأفكسار غير الكامدنة في التابعات اللقوية (بنية اللغة) المكتسبة من خلال معارفه وأفكاره 
والسياقات الحضارية والأعراف الاجتماعية . ظ 

ومثل هذه الخالة التي تتطلب قارئاً متمرسا لاستخلاصهاء وقد سماها د.عز الدين 
إسماعسيل "معنى المعنى" أو "المعنى الثابئ27 أو"المعاب الغوابي": ويرى أنه على الرغم من أن البنية 
الدلالية تعتمد على البنية النحوية: فإنها (البنية النحوية) ليست تفسيرا مباشرا لحا وعلى مستوى 


. 34 .5 بأأقطءقهءممتحاء1: رذ .1 101112 دة٠ا(1)‏ 
(2) د. عبد الفتاح لاشين: التراكيب اكحوية من الوجهة البلاغية عند عبد القامر ص 4 . 
(*) حول كيفية إننتاج المعنى الشاي/غير المباشر (الإضافي)» يرى د. عبد الفتاح لاشين : أنه قائم على أساصس 
الذوق والروابط الوثيقة بين المعنى الأول الظاهر والمعنى الثاني المقصود. التراكبب النحوية من الوجهة البلاغية 
عند عبد القاهر ص © . 
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"معن المعنى” يصبح البناء التحوي: وإن كان بناء صحيحاء عاجزاً عن أن يقدم معياراً سليماً 
للتفسي )١(‏ 

وبناء على ذلك,؛ فإن "المعبى الثابي” ليس مرتبطا بالبنية اللغوية المتحققة ف التتابعات 
اللغوية المنتظمة. وإنما يتعلق بالسياق الحضاري وبالدلالات التي يسعسطقها » ومدى معرفته بتلك 
الدلالات المشتركة وما تتيحه السياقات الحضارية . 

ويستنتج د.عز الدين : أن “المعنى الثاني" ليس له قوة المعنى الأول واستقراره؛ وإها هو 
قابل للتعدد؛ بل هو قابل للغير أو التراجع أو الإهمال والنسيان مع الزمن, ولأنه متولد أصلاً من 
علاقة خاصة بين المدلولات (المعابي) لا الدوال (الألفاظ), فانه غير قادر على أن يستقر لمائياً في 
ذاكرة اللغة”2. وما نخلص إليه أنه إذا كان “المعنى الثابي"7 غير مستقر وقابل للتراجع أو الإهمال 
والنسيان؛ فإن هذه الرؤية تنيح/تفسح هن ناحية أخري امجال للاجتهاد والتفسير والتأويل. 
وتعسبر هذه النقطة المرتكز الذي على أساسه ومنه يبدأ هذا البحث وبحوث أخرى تحاول تقدم 
التراث بقراءة جديدة, على أسس مغايرة ومختلفة عن تلك التي احتكم إليها القدماء» ومن ثم 
نصل إلى دلالات / رؤى جديدة يتيحها التفسير ولا يردها , 

وهكذا يضفي القارى/ الل على النص تفسيرا يجمع بنية اللغة (النص) التي تبدو غير 
متزابطة (مبعثرة)» وتفرض طبيعة هذا الإجزاء أن دور المتلقي/المفسر لا يقل أمية في إثراء النص 
وإعطائه مرا ؛ ولا يقل عن دور منتج النص» وهكذا يتبوأ القارئ مكانة مرموقة في ضوء 


الاتجاه النصي . 


(1) د. عز الدين إسماعيل : قراءة في معنى المعنى عند عبد القاهر الجرجابن ص 87 . 
( ) السابق : الموضمع ذاته. 
(2) يسسعنتى بوجسرائد النصوص الواضحة / المباشرة لفويا من هذه المعالجة كنصوص النعي في الجرائك رالتبق 
الجوي؛ وإعلانات ابيع أو الإيجارء وهلم جرا . ينظر : 

0.5 , 12151660 للتتنطدة2) أعرع]' : عل مو رعنروء8 عل.2 
(4) حول دور المتلقي/ المفسر وقيمته في إلتاج لفسير للنصء بنظر د. سعيد بجيري اتباهات لهوبة معاصرة ص 
, د. عساطف جودة: النص الشعري ومشكلات التفسير ص ؟4 وما بعدها و الى والفمل الخامس ب: 
التفسير وتجليات النص....على سبيل المثال . 
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وينبغي أن نقرر أن علماء النص مختلفون فيما بينهم في التصورات والإجراءات» فمنهم 
مسن يعتمد *نصية النص" مثل بوجراند/ درصلر””© ومنهم من يعتمد “تجزئة النص" مثل 
فاينريش7", وهناك من يقترح “نحوية النص" مثل فان دايك0", وأما بتوفي فيذهب إلى “نوليدية 
النص »2 , 

وقد أدت هذه الرؤى المختلفة والتصورات المتقاربة أحيانا والمختلفة في أحيان كثيرة 
إلى أننا إذا أردنا أن لعتمد منهجا واحدا أو تصورا محدداء لِإن تصور بوجراند/درسار هو 
المعتمد لديناء حيث نجاول أن نختبر فاعلية تلك المعايير التي وضعناها لكي تحقق نصية الدص. بيد 
أننا ينبغي أن نؤكد أن علماء النص: يرون أن نصية النص تتحقق بأقل قدر من هذه المعابير. أما 
إذا تحققست المعابير السبعة؛ فيكون النص كلاً متكاملاء وإذا كانت التصورات النهائية لم تستقر 
بعد بين المعنيين ب"نحو النص". وبالتالي فإن ثمة كثيرا من القضايا تدهم ار خلاف . 

وتعدمد "نصية النض" عند بوجرائد/ كرسلر على سبعة معايير: لابد من توافر قدر منهاء لكي 

تتحقق له صفة النصية؛ وهي كما ذكراها على النحو التالي؟ : 


السبك (سمأمقطمع1) 
"ل الحبك > (لاء: قطم1) 
؟# المقصدية قانلقمسمنغسعءنانآ1) 


1 5أنا 12 1!ألاء 1 01 تأ مظان لللنالساظ : «عاووءع1] ,الا / عل مم ويوء8 06 .2 1) 
700طاعت5 عطع وأا سوتسعط ذاه عدأتادصليء1 علط : طعتسداء 18 .8 (2) 
81211 تققلة مجاناء 1 تعصاء عاعوعم : غ1ز11 م63 .ل رسمدء3(1) 
غطء205 امسممع 038 2ن تع عل قتص م جسه مه سمصمأعدهن] :11ة)ء2,,ل (4) 
)17 “021 عستاطلء عطعوع8 
ركلا كتناع 9 1لأئاء'1' عنل صا عتناتطنا لمانا : «تعاووع:6 .لأا / ع0نرم ع ناحءظ 06 .11 (5) 
ل 

وينظر كذلك : 
52-119 .5 ر21231336الاء1' )تنا )211طاء كد دكا تطجه'1 : .2 .“1 لأء سا1 - 
. 64 : 31 .5 ,كلا دتمعن تليعع'!1 عذل صذ ع تمص طتاتلماظ : ماد عداء1] - 


١4 


54 المقبولية 130 لأطدامععلام) 
هص الإاخبارية 21118 101ه1) 
الموقفية (8) لهم 260 سانة) 
ا التناص ()قاالقنطععامء1سصل) 


وجب أن نشير هل إلى أن الفصل بين هذه المعايير؛ لسيس في الواقع 
الفعلي, وإنما فصل استدعته أمور تختص بالجانب التنظيري عند علماء النص (بوجرائد/درسلر), 
ويفضي بنا هذا الملحظ إلى اعتبار معياري:السبك والحبك معيارا النصية الأولين. وكل منهما لا 
ينفك عن الآخرء فإذا كان من خيلال الأول تتحقق فرضية التتابعات الجملية على السطح (بنية 
اللغة). فإفها تمتل الصفر (لا قيمة لحا) ها لم يقم تماسك دلالي بين هذه الوحدات (التماسك 
الدلالي) . 

وقد أدى هل التوجه في البحث البصي إلى إيماد صيغ جديدة وتصورات وأفكار 
مفارقة لتلك المتبعة في “نحو الجملة". ذلك أما في “نحو الجملة" لم تعد قادرة على تقديم تفسير 
مرضء يتناسب مع تلك الأفكار التي يسعى "نحو النص" إلى تقديمهاء وبحاول أن يخعبر فاعليتها في 
ضوء التصورات الجديدة المقترحة . 

ونقرر ابتداء أن التصورات الأساسية التي اقترحها ويقترحها علماء النص ليست فهانية 
ولا أخيرة. ويدل كم الزلاف بينهم فيما يمكن أن يقترح ضمن معيار ( 02 1أوقطه»1), وف ذلك 
نرى خلافاً واضحا حول وضع عدد من القضايا التي تعد من صلب البحث النصيء ولنا حول 
هذه الجزئية عودة ف قابل من البحث. 

على أنسنا نخببير مدى فاعلية هذه المعايير وتحققها في دراسات الباحثين في الإعجاز 
القرآننء ولابد أن أله إلى أن الإفادة من هذه الأفكار والتصورات الغربية في معالجة مشكل 
عربي أصيلء ليس نوعا من العرف, وإثما تفرض/تحتم طبيعة البحث عرضها ومناقشتها في ظل 
أفكار القدماء (التراث) بعلك التي توصل إليها البحث النصي في وقعه الراهن؛ ومن ثم فإن 
المقارنة تفيد في إضاءة القدبم والكشف عن جوالبه النبرة؛ ولا يفوتنا أن نأخدذ في الاعتبار الفرورق 
التاريخية التي أفرزت كلاً منهم . 
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وإذا ما كان ما ورد من عناصر لما فيمتها في التحليل الكاشف عن إعجاز القرآن 
الكريم: إن أقرر أن كثيرا من هذه المفاهيم قد ورد عند أصحاب الرسائل عرضاًء أقصد عدم 
تحديد فحواها بشكل دقيق لم يكن قد تشكل بعد . 
ولهذا يلاحظ أن مفهوم التلاؤم/الملائمة/الأائعلاف عند أصحاب الرسائل في البحث في 
الإعجاز تمثل مفاهيم دبناهيكية وليست استاتيكية:وبالتالى فإن معانيها متغيرة حسب السياقات, 
ولذا فإن التصور النهائي/الأخير لها لم يكن قد استفر بعدء وربما يكون هذا الأمر هو الذي 
جعل الباحثين يتحاشون ترجمته كمقابل للمصطلح (دءطةطه»1) رفضلوا عليه : الالتحام, 
الاتساق؛ الحبك؛ العناسقء التقارن, التماسك؛, وكلها عناصر مرتبطة بالجوالب المعنوية للنص. 
وهي رؤية مختلفة عن رؤية أصحاب المؤلفات من الباحدين في الإعجازء إذ حاولوا 
جاهدين أن تكون هذه العناصر(المهاير) المستعملة محددة: وأكثر وضوحاء ومن هنا جاءت فيما 
تشمه المفارقة. وإذا كانت تمة بعض العناصر التي اتفق حوها الباحثون في الإعجاز مع التبار 
البلاغي(المعا, البيان. البديع) ومباحث النحو الوظيفيء فإن هذه العناصر المكونة لهذه التيارات» 
تحتاج فيما أرى إلى إعادة رصد: موضحين المداخلات في الرؤى بين أصحاب البحث في 
العجازء للمقارية المنهجية بشكل واضح وبحدد . 
ولا ريب أن تناول هذه العناصر بالمناقشة والتحلمل على ذلك الاتساق والانتظام التي 
جاءت على هيئته قبلء يحتاج إلى فضل بيان» وتوضيح يستجلي دورها في انسباك واتحباك أجزاء 
النص . 
كما تببين المداخلات والمقاربات بين الاتجاهات المختلفة في الثفافة العريبة مدى توظيفها 
للكشف عن أوجه الإعجاز, كما تم بيان ذلك في موضع ذلك من البحث (ينظر :7/7 من 
البحث) ومن ثم فإن التعرض لثل هذه العناصر بالمناقشة والتحليل؛ إنما يكشف بشكل وثيق عن 
كيفية تفاعل مظاهر السبك والحبك لإبراز الدس . 
على أية حال فإننا نتعرض فقط ء لا يمكن أن يقدم إسهاماً واعياً للنظرية الدحوية 
وتكامل جوالبها عند الباحثين في الإعجازء وإذا كانت الدراسات اللغوية التي قامت حول مفهوم 


ى,.؟ 


"النظم" عند الجرجايء فإنني أر اها قضية تحتاج إلى إعادة رصد؛ لاستخخعلاص المعابي الوا ي/معى 
المعنى ؛ إنصافاً لأولتك القوم الذين خخدموا اللغة مخلصين , هذا التصور الأول لقضية الإعجاز, 
يحاول أن يقرأ ما كتب هن خلال تصورات وافكار مطعمة بأفكار حديئة للمقاربة المنهجية بين ما 
هو قديم (البحث في الإعجاز)) وما هو معاصر (اللسانيات النصية) . 

ولعل مقصانا في ذلك ما اصطلح عليه في الدرس النصي بالسبك (دهزوقطه) 
والحبك(#نععقطه1) والجوانب الأخرى من المعايير. ولقصد بالسبك دلك الوسائل اللغوية 
التي تتحقق با الاستمرارية والاتصال لظاهر النص (7<1) 5111366)): ونعني يظاهر النص 
الأحداث اللغوية التي ننطق با أو نسمعها في تعاقبها الرمني» والتي نخطها أو نراها بما هي كم 
متصل على صفحة الوزق... أما الحبك ينعص بالاستمرارية المتحققة في عالم النص [12<)112' 
3 *رنعني يما الاستمرارية الدلالية الي تتجلى في منظومة من المفاهيم 0056005) 
والعلاقات 1261841085 الرابطة بين هذه المفاهيو”'). مكونين فيما بينهما نصريرا في النفس 
فيما تعارف عليه باللغة حسب تعبير الخخطابي . 

وأحسب أن هذه الأفكار والتصورات الجزئية/الأولية نجد لها معالجة تراثية» نشير إلى 
أنفا بدأت في الدرس النقدي سواء عند الجاحظ والآمدي والعسكري وابن رشيق وغيرهي, 
فيما عرف بقضية اللفظ والمعنى” في النقد الأدبي, وقد كتب الباحنون حولا دراسات أصيلة) 
جعلت منها صفة مائزة في البحث النقدي بصفخة خاصة . 


(1) د. سعد مصلوح : نحو أجرومية للنص الشعري ص ١864‏ ؛ وبنظر الأفكار ذاهَا : 

وما بعدها 158 ,154 .5 رعأطامع )مدع : التسطع8 ,ل .5 
(*) يتفق هذا الاستنتاج مع ما ذهب إليه د. منير سلطان حول المداخلات بين هذه العناصر عناء أصحاب النحو 
والتقد الأدبي والبحث في الإعجاز. إعجاز القرآت بين المعتزلة والأشاعرة ص 148: 161. 
(2) يرى د. درويش اممندي أن قضية "اللفظ ولمعنى” برزت نتيجة الجدل الدائر حول قدم القرآن وحدوله وما 
استتبعه في ماهية الكلام. ولقد اتصل الققهاء بمله القضية , كما اتصل المتكلمون. نظرية عبد القاهر في النظم ص 
07" رهما بعدها. كما قدم د. عاطف جودة نصر عرضا قيماً موسعاً حول قضية "اللفظ والمعئى* تمت عنوان 
:التفسير ومشكلة اللفظ والمعني. محبعاً هذه القضية بالتحليل في الثقافة العربية الإسلامية من ناحية؛ وعلاقعها > 
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ولعل إفادة الباحثين في الإعجاز من مثل هذه التصورات المطروحة عند التيارات 
الأخرى أدى بمم إلى الكشف عن جوانب ثرية من النص القرآي, الأمر الذي أدى بالخطابي 
والسرماب الاستعانة بمئل هله المفاهيم والتصورات المستعملة في التياراث النقدية والأدبية. ولا 
ريب أنهم أضافوا إليها وحاولوا تطويمها لخدمة قضية الإعجاز بما أفضى في النهاية إلى أن يخطر 
يما خطوات متقدمة متمثلة عددهم في نظرية "النظم", وإن لم تأخذ التصور النهائي» الأمر الذي 
أفاد منه عبد الجبار فيما عرف عدده ب"الفصاحة" ورسخها الجرجاني فيما عرف ب"النظي". 
وهو مكمن الإعجاز القرآني عندهم؛ وربما تخلص في هذا السياق إلى ذلك البدء الذي ذهبوا إليه 
وهي قضية "اللفظ والمعنى"»؛ وهو يقابل ما اصطلح على تسميته بالسبك والخحيك» إن جاز مثل 
هذا العشبيه . 

وقد وردت هسذه العاصر في مواضع متغرقة عند الباحثين في الإعجاز بما أدى إلى 
بعثرفا. وتفغي الإشارة إلى أن مغل هذه الرؤية لا تنقض مدى الإلمام الواعي لديهم بعدل هذه 
الموائز والتبايئات التي يقررها المعنيون ب"نحو النص" . 

وبداء عليه فإله قد أدى بالباحثين في الإعجاز إلى معالجة هذه القضايا منرة على تلك 
الطريقة المسلوكة عندهم: غير أننا غاول توزيع مثل هذه العناصر مجتمعة: والحال أيضاً لقضايا 
الحبك (تدعوةطه»ة): كما أن ثمة قضايا تقع الموقعين معاء وأحسب أن جل قضايا السبك 
والحبك تندرج ضمن هذا الإطار باساء الحالات التي تأي الإشارة إليها ف حينها . 
5/5 :المفاهيم والتصورات عند الباحثين في الاعجاز وعلاقتها ب"نحو اججملة": 

تمغل هذه المرحلة ما ورد عند الخطابى والرماي, تقد عرف الخطابي النظوم بقو له : هي 
التي بما يكون اتتلافها وارتباط بعضها ببعضء فيتوصل باختيار الأفضل عن الأحسن من وجوهها 
إلى أن يأتوا بكلام مثله.وفي موضع آخرء يؤكد هذه الرؤية بقوله:ولا نرى نظماً أحسن تآليفا 


-بالفكر اليونائئ من ناحية أخرى. النص الشعري ومشكلات التفسير ص 44 : 114. وفي موضع آخر يرجع 
ثنائية اللفظ والمعنى إلى ثنائيات متعددة في الثقافات 'كلها ص 8". 
(1) الخطابي: يان إعجاز القرآن ص 6 ؟. 


وأشد تلاؤما وتشاكلاً من نظمه"' . وف موضع ثالث يقول : وأما رسوم النظوم؛ فالحاجة إلى 
الثقافة والحدف فيها أكثر؛ لأنما لهام الألفاظ وزمام المعاليء وبه تنتظم أجزاء الكلام ويلتثم بعضه 
بعضاء فتقوم له صورة في الذهن يتشكل بها البيان 7 . 

ونستطيع أن نستظهر عددا من البادئ النصية في هذه النصوص الغثلاثة التي اقتطعتها بما 
هو وارد عند الخطاي, فيظهر النص الأول:الانتلاف/التاليف: الارتباط, التلاؤم والتشاكل؛ 
وجامع هذه العناصر كلها "النظم"؛ وبالتالي يمكننا القول " إن العلازم, الارتباط, التشاكل 
مظاهر ممختلفة لمعنى واحد. كما تشير النصوص عند الرماني إلى ذلك الارتباط الواقع بينهم؛ وإذا 
كان النظم هو العنصر الرابط لكل هذه العناصرء أو بتعبير أدق لعياري السبك والحبك 
المختصان بالنص . 


الائتلاف, الارتباط (سبك) 
النظم --_ 
ظ التأليف: الدلاؤم, التشاكل (حبك) 
وف هذه السرؤية اتفاق مع ما ذهب إليه د.سعيد بحيري بقوله :ارتباط مصطلح النظم 

بالتأليف والمتلائم والتشاكل؛ وكذلك تضمن نظوم التأليف للألفاظ والمعابئ معاء غير أن دخول 
الأولى لازم أولا لتحقسيق وجود الثانية» وتلك إضافة أخرى أسهمت في اتساع دلالة الممطلح 
لديه, فقد جعل من أشكال النظم (رسوم المظم) ضابطأ للألفاظ والمعاي كت 

ويلاحظ أن النص الثالث (بيان إعجاز القرآن ص ””) تأكيد على ما ورد في الموضعين 
السابقين: ومن ثم فالنظم عنده يشتمل على خاصتين, الأولى : العلازم ( حبك ).الثانية :الارتباط 
(سبك)» أو ها يمكن أن نطلق عليهما معا سبكاً وحبكاء ومن هنا نَأ الائعلاف كمقابل للحبك 
والارتباط مقابلاً موضوعياً للسبك . ظ 


(1) السابق : الموضع ذاته. 
(2) السابق ص 7". 
(3)د.سعيد يحيري : الفصد والتفسير في نظرية النظم (معان النحو) عدد عبد القاهر الجرجان ص .١58‏ 


م١‎ 


وإذا ما عمقنا النظر؛ وأخذنا نفكك تلك الشفرة اللغوية في نصوص الخطابىي وجدناها 
مشتملة على خاصتين, الأول : الانتلاف: وبه تتسق الكلمة مع ما قبلها وما بعدها داخل إطار 
الجملة, وهكذ! تتازر هذه الجملة على هذا النحو من الائتلاف لصراغة جمل وفقرات ونصوص 
مترابطة الأجزاء معنويا. الثاني ؛ أن هذا الاثتلاف المعنوي لابد أن يوازيه عنصر آخر متمثل في 
العناصر اللغوية الائلة في الحابعات اللغوية/الجملية. وخلاصة القول حول رؤية الخطابي إن 
النص اللغوي أو الجملة لكي يتحقق فيها عنصر التواصل والتعبير, ينبغي أن تدحقق فيها هاتان 
الخاصتان”.ربناء على ذلك؛ نلاحظ استخدام "النظي" كمصطلح منذ وقت مبكر, يوجب 
ملاحظة خصوصيته في تلك المؤلفات التي عالجت أقضية الإعجاز القرآي . 

ويؤكد هل الملحظ”' أن "النظج" قد أفاده الجرجان من نظرية الخطابي النحوية", 
وسوّى بينه وبين "معان النحو" في بعض ال حالات: وأحسب أن تلك التفرقة مأخوذة (منقولة) من 
تلك النصوص التي أوردناها للخطابي: إذ إن معناها قائم على الدسوية بين "النظم" من جهة؛ و 
"معان النحو” من جهة أخرى. غير أن الجرجابي ذكرها صراحة, الأمر الذي لم يذكره الخطابي 
مباشرة, وإن كان ما ورد عنده بشكل ضمنيء ويشير "معان النحو" إلى تلك الخاصية المهمة في 
الانعلاف/الارتباط» فيما تمثل العناصر النحوية, بينما تأ "المعابي", لتجسد تللك الرؤية اللفظية 
وهكذا يتضافر عند كل من الخطابي والجرجائي لإنتاج النص واتساقه, إذ يقادم كل عنصر تفسيرا 


(1) من اللافت للنظر أن مثل هذا التمور نجده لدى سيبويه في الموازتة بين الجانب النحوي والدلالي. يقول : 
فمنه مستقيم حسن ومستقيم قبيح: وما هو محال كاب. فأما المستقيم الحسن؛ فقولك : أتيدك أمس وصآئيك 
غل! وسآتيك أمس .وأما الممقيم الكذب » فقولك : حملت الجبل , وشربت هاء البحرء ونحوه , وأما المستقيم 
الفبسيح ؛ فسأن نضع اللفظ في غير موضعه: تحو قولك : قد زيداً رأيت وكي زيدا يأتيك » وأشياه هذا. وأما 
امحال الكذب , فقول : موف أشرب ماء إلبحر أمس. الكتاب .8/١‏ 

(*) ينظر حول ذلسك: د. سعيد يبري : القصد والتفسير في نظرية النظم (معاني التحو) عند عبد القاهر 
الجرجان ص .١24‏ 

(2) خيلص الأستاذ وليد محمد مراد إلى أن الخطابي من خلال عدد من التصوص وضع أيدينا على مفتاح نظرية 
النظم ؛ وبالتالي يكون الخطابي سباقاً لعبد القاهر لمعرفته أسرار الإعجاز , وهو “التظم". نظرية النظم رقيمتها 
العلمية في الدراسات اللفوية ص 78. 


م 


ويخدم جانباء ليس موجودا في العنصر الآخر. ويعفق مع ما خلص إليه أحد الباحئين:بأن الخطابي 

لا يهتم بفنون القول, وموضوع علوم البلاغة والبيان والبديع كثيراً في كتابه, بل يجعلها في المقام 

الثاي» ويجعل الصدارة للنظم ليكشف عن سر الإعجاز فيخالف بذلك سابقيه”"”. 
إذن النظم عند الخطابي يشمل:الإرتباط؛ الانتلاف: المتلائم, التشاكل» بتعبير الباحثين 

في الإعجازء وكلها مظاهر لانسباك الدص واباك أجزائه الظاهرة والباطنة. وإذا كان التلاؤم 

الذي يؤدي معنى:الاثعلاف والتشاكل عند الخطابي, أشار إليهما على أفما عناصران مختلفان 
لمفهوم واحد. أما الارتباط والائتلاف فقد عبر عنه المتأخرون بأسماء مختلفة, تأي ليها في حينها في 

البحث . 

وما نخلص إليه أن الخطابي كان مركزاً على 'النظم" ومقصده في ذلك اللفظ والمعنى؛ 
أي تضافر العناصر الظاهرة(الارتباط/السبك) مع العناصر الباطنة (الانتلاف/الحبك)؛ فيما أطلق 
عليه الجرجان بالنظم: وبالتالمي جاء اهتمامه به في المقام الأولء بينما لم نر شيئاً عن البديع إلا في 

القليل الناهرء كما يشير التحليل (ينظر:7/8/؟ من البحث) وجاء اهتمامه بالبيان في الأسرار. 

وعلى هذا الأساس, فإن مرجعية الإعجاز عنده مردها إلى النظمء وتمعل أعمال الخطابي في هذا 

الاتجاه مرحلة مهمة؛ بناء على رؤيته وعنايته بعلاقة الألفاظ بعضها ببعض. ومن هنا يكون قد 
خطا بنظرية.النظم خطوة مهمة في تاريخ الدراسات اللغوية بوجه عام والدراسات المتعلقة 

بالإعجاز بوجه خاص متقدما على الرمائ في هذا المدد . ظ 

وتبقى السمة الجوهرية الفارقة بين عمل الخطابي والجرجاني؛ وتتمثئل في : 

1١‏ أنالنظم عند الخطابي لا يتجاوز حدود أسوار الجملة» في مقابل مفهوم "النظم" عند 
عبد القاهر الذي تجاوز به الجملة إلى العلاقات الداخلية بينها وعلاقات الجمل بعضها 
ببعض وعلاقة الفقرة: ثم علاقة النص أو ما في حكمه. ومن خبلال هذا الاستخخلاص لا 
نوافق ما خخلص إليه د.البدراوي زهوان”" . 


(1) د. محمد زغلول سلام : ألر القرآن الكريم في تطور التقد الأدبي ص 171 
(2) د. البدراوي زهران : عالم اللغة عيد القاهر الجرجا ص .١15‏ 


م 


"ل أن عبد القاهر جعل "النظم" الوارد عند الخطابي نظرية لها مقهومها وعناصرها وطورها 
حتى بلغت ذروقا عنده. ْ 
وتجدر الإشارة في هذا السياق أن خاصيت العلاوؤم والربط عند الخطابي: شما القاصتان 
الأكسثر أهمسية/يسروزاً في ملهبه الدحوي في الكشف عن إعجاز القرآن» ومرد ذلك يعود إلى 


الأولى : أفهما يرتبطان ارتباطاً وثيقاً ومباشرا بالنص» وما يقعان ضمن إطار مفهوم أكبر؛ يجمع 
ينهما غيد الخطابي. وهي خاصية النظم 1 


الثانسية : أن هاتين القاصئين لم يجعل فما الخطابي مفهوما محددأء كمفهومين أساسيين في توضيح . 
مذهبه في الإعجازء غير أن هذا ينبغي أن يؤعبذ بشيء هن الخحيطة والحذرء إذ ثم مواضع متفرقة 
من "نكته" تدل بوضوح على أهميتها في إطار تلك النظرية التي يعمل من خلافهاء وقد أدت به 
هذه الرؤية إلى دورات هذه المفاهيم وانتشارها في رسالته؛ أو أنقل؛ إفهما يعدان محورين مهمين من 
محاور البحث والتحليل . 

وئمسا تجدر الإشارة إليه أيضا ‏ أن المعابير الثلاثة المختصة بالتأليف, تركز على جوانب 
تختص باللغة: فيما يختص ب"التافر" الذي يعكس مسعوية في النطق ؛ نتيجة للتقارب المعرجي, 
بينما يبقى.ثة تأليف معلائم في الطبقة الوسطى» في مقابل المعيار الذي يؤدي إلى التتافر .وياب 
المعيار الثالث:الخلائم في الطبقة العلياء يمثله القرآن الكرم: ويعكس هذا العرض بوؤضوح هدي 7 
اختصاص "التأليف" بالجانب اللفظي, في حين يختص "التلاؤم" بالجانب المعبوري كمقابل موضوعي 
لما هو عند المعتيين ب"نحو النص" . 

في حين يأ "التلازم" عند الرماني , يقصد به الشق المعنوني, إذ هو نقيض العافر, 
وهو التلاؤم ‏ تعديل الحروف في التأليف”' .وهذا يأب كمقابل لخاصية "التأليف" المختص 
بالبنية اللغوية المتمثلة على الورقء ثما يؤكد هذه الرؤية . 


)1( الرماي: اللكت في إعجاز القران ص 7ثم. ويبرى د. شرقي ضيف أن الرماي ابتمد هذه الفكرة عن كلام 
الجاحظ في بيانه عن تافر الحروف والكلمات رما ينبغي أن بكون في الكلام من تلاحم , كأنه سبك سبكا 
واحدا. ابلاغة تطور وتاريخ ص 8 ,١٠١‏ ويراجع الأمتاذ وليد محمد هراد : نظرية النظم ...ص 95. وأما س 


1م 


وتعحتضد هذه الرؤية بتقسيمه التأليف إلى ثلاثة أوجه تختص جتيعها بالجانب اللغوي, 

متنافر ومتلائم في الطبقة الوسطى ومتلائم في الطبقة العليا"" . 
وقد فطن أحد الباحثين إلى عناية الرمائ باللفظ والمعنى والعلاقة القائمة بينهماء أثناء 

حديئه عن المخلائم بين اللفظ والمعنى, والمواد به حسن النظم ودقة الرصف”'". وعلاقة هذا 

الكلام بما هو وارد عند الجاحظ. وهي رؤية أدت إلى التداخل بين جوانب مختلفة من جوانب 

الثقافة العربية. ومن ثم نرى د.الربيعي يقول:وقد فطن البلاغيون الأدباء إلى أهمية. ذلك الترابط, 

وما ينسبغي أن يكون عليه قدرا من الجمال: فكان بذلك واحدا من المقاييس التي تعنى بدوعية 

العلاقات بين تلك العناصر والمكونات» وقد عبّروا عنه بألفاظ مخعلفة أشمها:القران والالتنام 

والانسجام والاتحاد والارتباط”” , 

ومن ثم فإننا نستر بتلك المقولات في الكشف عن جوانب تتعلق بمغزى تلك المهابير, 
وأولى هذه الملحوظات المتفرقة في كتب الإعجاز, أفهم لم يحددوا فحواها تحديدا مباشراء وقد أدى 

هذا التصور أن هذه العناصر جاءت فيما تشبه الرؤى الفرديةء وقد ذهبوا في البداية إلى : 

1 أنا تمثل معايير أخل يُعبر كل منهم عنها بطريقته . 

5 أن البداياتالحذه العناصر التي أرردهًا كتب الإعجاز والنقب.والبلاغة, تشير إلى أهها 
كانت البدايات الأولى؛ ومن هنا تبدت في أشكال مختلفة عندهم: فيما تدل جميعها على 
معنى واد . ظ 

0# إفسادة الباحثين في الإعجاز القران من تلك العتاصر النصية التي وردت في ثنايا كسب 
البلاغة والنقد بعامة, بيد أها أخذت تتحول إلى معايو أساسية» وقد كتب لبعضها 
الشيوع والديسوع في حين توارى بعضها بالحجاب, والتبذ مكاناً قصيا من دراسة 

حدد. درويش الجددي فيشير إلى جانب آخخر من جوائب تأئر الرمائ بالجاحظ , فيقول: تألر الرماني بالجاحظ في 

تقسيم الدلالات إلى اللفظ والإشارة والقد والحال. لظرية عبد القاهر في النظم ص /ا7. 

(1) الرمانئ: النكت في إعجاز القرآن ص 27 . 

(2) ولد محمد مراد: نظرية النظم رقيمتها العلمية ... ص 5١‏ , وهو ينقل كلام د. شوقي ضيف برمته دون 

أن يشير إليه .يظر : البلاغة تطور وتاريخ ص .٠١8‏ 

(3) د. حامد صالم خلف الربيعي : مقابيس البلاغة بين الأدباء والعلماء ص 8/. 


هم 


البحث في الإعجز القرآي» وتدل معايير : الاتحاد والقران على عدى تحقق تلك 

الفرضية”" وإن كانت تلك هي المصطلحات التي تشكل مفارقات لبنى لغوية مختلفة, 

يتحقق من خلالها الانسجام على مستوى عالم النص . 

ومن الملاحظ أن هذه المعايير تدل على ها ذاعت ترجمته ب"السبك": وهي الترجمة 
الأكثر قبولاً وشيوعا . هي المنقولة من التيار الأدبي(" والنحويء فإن ما ورد عبد الجاحظ من 
"الفران" ول يتم له الذيوع والانتشار كرالقران) الوارد عنده في قوله؛ وقال أبو نوفل بن سالم 
لرؤبة ابن العجاج : يا أبا المحاف : مت إذا شئتء قال:وكيف ذاك؟, قال :رايت اليوم عقبة بن 
رؤيسة يشد رجنزا أعجبني قال : إنه يقرل, لو كان لشعره قران. ويفسر القران بالعشابه 
والموافقة7) وكذلك "الاتحاد" الذي ورد عدد الجرجاي . 

وأحسب أن مصطلح : القران والالتنام/ التلاؤم الواردين لدى الباحظ يؤديان معنى 
واحدا. بيد أله إذا كان قد كتب لمصطلح الالتنام الشيوع والذيوع في مجال التقد الأدبي: وفيما 
يمس جوالب الإعجاز القرآني, فإن معيار "القران" الموازي له على مستوى البنية الدلالية, 
ميؤدي الممن ذاته, غير أنه لم يكتب له ذلك. أما مصطلح "الاتحاد" الذي أورده الحرجائ, 
فالرأي عددي أنه لم يحظ بقبول لدى الباحشين التالبين للجرجاي, وفضلوا عليه أحد مصطلخات 
الماحظ :الالتعام/التلاؤ ه الذي يعني القران . 

وبالتالي فإن الباحسثين في الإعجاز اللغوي/البلاغي للقرآن الكريم أفادوا من تلك 
الدراسات التي قامت حول الأدب في الكشف عن وجوه إعجازه» وإن كانت تلمح دون أن 
تصرح به مباشرة: وبالتالي فإنه على الرغم من أن هذه المعايير عند أصحاب الرمائل؛ لم يتخدد 
لما معن يخصها ويجمعهاء إلا أنه قد بدأت تتشكل ها ملامح جوهرية مائزة, تجعل منها معابير 


(1) السابق ص ه/ا؟. 

(2) يقول الماحظ : وأجود الشعر ما رأيته معلاحم الأجزاء سهل المخارج , فتعلم بذلك أنه قد أفرغ إفراغا 
واحدا وسسيك سبكا واحداً » فهو يجري على اللسان كما يجري على الدهان. البيان والتبيين .719/١‏ ويقول 
أمساعة بن هنقد , وأما السبك ؛ فهو أن تتعلق كلمات البيت بعضها ببعض من أوله إلى آخره .... وهذا قيل : 
خير الكلام اتحبوك المسبوك اللي يأخذ بعضه برقاب بعض. البديع في نقد الشعر ص 157. 

(3) الجاحظ : البيان والتبيين .548/١‏ 


كم 


قابلة فيما بعد أن تنحو تحو المفاهيم. الأمر الذي تبدت قسماته بوضوح فيما بعد عند المتأخرين 
(السيوطي) من أصحاب هذا الاتجاه . 

ومما تجدر الإشارة إليه أن تلك المعابير التي أشارت إليها الكتب المعنية بالنص, وأخص 
بالذكر معياريّ الدصية الأولين؛ فيما يختص بالنص, كان أصحاب التيار النقدي أيضا على وعي 
تام بجماء وقد شبه ابن طباطبا العلوي السبك بالجسد والحبك بالروح, يقول : وإذ قلت قالت 
الحكماء إن للكلام جسدا وروحاء فجسده النطق وروحه معناه, فواجب علي صانع الشعر أن 
يصنعه صنعة لطبقة مقبولة مستحسله مجتلبة خحبة السامع له والناظر بعقله إليه مستوعبة عشق 
المستأمل في محاسده والمستفرس في بدائعه, فيحسبه جسما ويحققه روحاً؛ أي يتغق لفظاً ويبدعه 
معنى.... بل يسوّي أعضاءه وزنا ويعدل أجزاءه تاليفاً وبحسن صورته إصابة» ويكثر رؤنقه 
اختصاراًء ويكرم عنصره صدقا ...0 . 

ونمة رأي للدكتور العبد يرى فيه:أنه فضلاً عن مفهوم الحبك نرى في مصادر التراث 
البلاغي مفاهيم أخرى ارتبطت بسياقاتا اللغوية في الدلالة على ما يدل عليه الحبك أو-شى مما . 
يدل عليه فالاتصال والامتراج والالتنام والالتحام والتلاحم والاتساق والاثعلاف والاقتران 
والارنباط واللائمة والمناسبة والتناسب وغيرها. لعل الالتحام والتناسب والاتساق أدناها إلى 
مجال اختصاص اللبك المعنوي وأناها عن الالتباس والانتقال بالدلالة على خواص أخرى 
لفظية!؟): 1 

غير الني أسجّل شينا يتعلق بتلك المعايير التي أشار إليها د.العبد على أنما خواص 
'الحبك" أو ثما يدل عليه. حسب تعبيره, فذكر الالتحام, التلاحم, الاقتراب, الارتباط, وأحسب 
أن مغل هذه المعايير التي أوردها يمكن للمعيار الواحد أن أي باكثر من دلالة, ولا أدل على ذلك 
من المناقشة الواردة عالياًء ونم لا؟ واللساليون المعاصرون مختلفون فيما بينهم في ترجمة مصطلح 
تعد ة 10 ر «وادة 105 في العربية (بنظر: هامش 2.1/8 امن البحث). وما ظني بمذه 


(1) ابن طباطيا:عيار الشعر ص 3١4‏ , لا يتسع المقام لذكر كل النصوص ٠‏ ولكتفي بمذا النص تنبا للتكرار » 
ومن شاء فليرجع نمة في ص 7١ . 7١94‏ من الكتاب, 
(2) د. محمد العيد : حبك النص ص ١8‏ 20 178. 
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المفاهيم إلا أنضهالم تكن واضحة في تلك الحقبة» وكانت السيافات هي الفيصل في تحديد 
مقصودهماء فالالتحام يفيد عددا من المعابئ عند الجر جاف0 2 ونوجز تلك التصورات في الحاور 
التالية : 
1 الالتحام بين أجزاء الكلام . 
" الالتحام بين المعنى النحوي والمعنى المراد . 
"' الالعحام بين معان الألفاظ . 
ومن ثم, فإن معانيه متغيرة تبعا لتغير السياقات المختلفة» ويؤكد تلك الرؤية أن "الالتحام” في 
رقم )١(‏ يرتبط بالجانب اللغوي المتحقق على سطح القرطاس, وهو ما يتحقق في عده من 
الظواهر البلاغية التي تقوم على عنصرين لغويين أو أكثر, كالتقسيم والتفسير والجناس والطباق» 
ورد العجز على الصدرء وما إلى ذلك هن الظواهر التي تقوم على الاستيفاء أو الاستدعاء , 
كما يؤكد تلك الرؤية التي خلصنا إليهاء أن "الالتحام" يتعلق بالجوانب اللغوية المتحققة على 
السطح. أن أبا هلال العسكري: قد وقف على الأبعاد البلاغية للالتحام والترابط في بعض 
الظواهرء فقال عن التوشيح:هو أن يكون مبتدأ الكلام ينبى عن مقطعه؛ وأوله يخبر بآخرة, 
وصدره يشهد بعجزه حت لو سمعت شعرا وعرفت رواية, ثم سمعت صدر بيت منهء وقفت على 
عجزه. قبل بلوغ السماع له وخير الشعر ها تسابق صدوره أعجازه أو معانيه وألفاظه؛ فتراه 
ملسا في النظام جارياً على اللسان» لا يتناق ولا يتنافرء كأنه سبيكة عفرغة أو شى منمنم. أو 
عقد منظم من جوهر متشاكل!" . 
وعلى الرغم من التحديد الموجز الذي عرض له د.الربيعي, إلا أنه أثناء مناقشته لفهوم 
"الالتحام" وبالتحديد ما يتعلق برقم )١(‏ : الجانب اللغوي الصرف, خلط بشكل واضح بين 
المقصود في رقم )١(‏ و(؟)؛ فقال:إذا صح أن مقياس “الالتحام" يمحقق بالظواهر التي تقوم على 
عنصرين أو أكثر؛ فيمكن أن يكون الكلام على التعلق والتضام في مبحث الفصل والوصل 
داخصلاً في هذا المستوى من مقياس "الالتحام'؛ لأن فكرة الالنام والمناسبة من أهم الأسس التي 


(1 ) ينظر د. حامد صالح خلف الربيعي: مقاييس البلاغة ببن الأدباء والعلماء من ص ١م17‏ -/910؟. 
(2) أبو هلال العسكري: كتاب الصناعتين : الشعر والشر ص 86؟4. 
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قامت عليها دراسة الفمل والوصل في التراث البلاغي”' '. وهذا يعني أن معيار "الفصل 
والومل" احم ا وإنها يرتبط من جهة أخرى بالجانب الدلالي؛ وبالتاللي 
يمكن القول إنه ينتمي إلى الظواهر اللغوية المتمئلة على السطح أصالة؛ وإلى عالم النص بالتبعية, 
بحيث لا بمكن الفصل بينهما . 

وتأسيساً على ذلك, وجدننا عددا من العناصر التي جاءت بشكل موجز 
كالتلازم والتشاكل والملائمة والقران والالتحام كعناصر ذالة على خاصية الحبك, في حين 
أن الارتباط والتأليف كعناصر مقابلة دالة على خاصية السبك, والرأي عندي أن ها جاء حول 
هذه الخاصية عند أصحاب الرسائلء يمثل رؤى أولى تلقفها الخالفون في الإعجاز القرآي وثموا 
أفكارهاء لي ا 


شه عدد من الأفكار البلاغية التي أشار إليها الخطاني والرمان تحص بالعحليل: فإذا كان 
الرماي قد أرجع الإعجاز إلى جوالب بلاغية بحتة, هنها ما هو لفظي كالتلاؤم والفواصل 
والتجانس والتصريف والتضمين, ومنها ما هو معنوي كالإيجاز والتشبيه والاستعارة والمبالغة 
والبيات, فبن كل ذلك إنها هي قضايا جزئية؛ تتعلق باللفظ والمعتى في محاولة للمقاربة النصية 
بينهماء وبناء على هذا انهج بقي في إطاره العام, في حدود الجملة إذ لم يشر الخطابي والرمان 
إلى معاجة نصية متكاملة من خلال النص القرآي؛ وبالتالي جاءت مثل هذه الجوانب في معالجات 
مقعتضبة. وتعد إشارتهما في هذا السياق مؤشراً فعلياً في هذا الاتجاه, أشار لها ضمنياًء وإن لم 
يصرح بذلك . ْ 

غير أن التحليل والمناقشة تكشف عن أوجه مفارقة الرمان في جوهر نظريته للخطابي. 
إذ يرفض فكرة النظم كمعول عليها سر الإعجازء ومن ثم رأيناه يتوجه تلقاء البلاغة المعيارية 


( 1 ) د. حامد صالح خلف الربيعي : مقاييس البلاغة بين العلماء والأذياء ص 5/؟ 2 585". 
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الخالصة: في حين يرجع الخطاني الإعجاز إلى النظم وإن لم يكن عنده قد بلغ ذلك المبلغ عند 
الجرجائئ في الدلائل؛ كما سيا . 

كما تعكس دراستيهما جوانلب مهمة من جوانب تحليل/تفسير أوجه الإعجاز القرآي. 
حيث مم تكن قضايا البلاغة قد بدأت ملاحها الأساسية تتضح. ومن ثم فإنها عنداما تشمل قطايا 
بلاغية عامة, وهكاا احتشدت قضايا بلاغية كثيرة أرجع إليها الرماني الإعجازء إلا أن 
البديع(البلاغة) على الرغم من أهمينه والمعول عليه في “نحو النص" لم يأخذ حيزا مرموقا من 
نظرية الخطابي والرمانٍ في ظل تحليل قضايا الإعجاز . 

وتنيغي الإشارة إلى أن هذه المعالجة عندهما لم تكن قد اتضحت <عانمها الأساسية بعد 
وإن وجدت فيها بذورء تعد امتدادا لما أورده الماحظ» ورؤية أفاد منها كل الباحثين في الإعجاز 
بشكل عام. بيد أن الرؤية العامة لديهما على الرغم من التطوير(التحديث) لمفهوم النظم المأخوذ 
عن الحاحظ, إلا أن تحليلها ظل في مجموعه النهائي لم يتعد إطار "نحو الجملة". وتعد هذه سمة 
جوهرية يتميز بما تحليل جوانب الإعجاز في هذه المزحلة (مجموعة الرسائل) . 

وعلى الرغم من أن الباحنين في الإعجاز بشكل عام يرون أن البافلان لم يكن له 
إسهام فعلي: زيادة على ما جاء عن السابقين: كالجاحظ والخطابي والرمان, بيد أتني لا أتفق 
معهسم إذ نزئ معاجة متكاملة لبعض السور القرآنية والقصائد الشعرية والخطب النثرية التي 
تشسير ضمناً إلى الملامح الفارقة بين اتجاه الباقلائئ واتجاه السابقين له في تحليل جوانئب الاعجاز 
بداأت ملامحه تتضح. ومن ثم زلاحظ توسيعا للجوانب الأساسية لمفهوم البلاغة, خلافاً لما جاء 
عسند الخطابي والرماني بشكل خاصء وهكذا نلاحظ سمات خخاصة لدى الباقلاي» وإن لم يستطع 
أن ييلور نظريته في شكلها النهائي. صحيح هي رزية أكثر تقدماً. بيد أنه استطاع ‏ على الرغم 
مسن مسايرته للسابقين ‏ أن يضيف/ يطور جوانب التحليل والكشف عن جوانب الإعجاز 
وهكذا بدأت ملامح الكشف والتحليل في القرآن تخطو خخطوات حديثئة على يد الباقلاني, في أفا 
ولت وجهتها شطر "نحو النص" ضمناء وإن لم يصرح به مباشرة . 


وإذا كان د. شوقي ضيف”'' يرى أن الرماي يرفض أن يكون "البديع" داخلاً في 


الإعجاز؛ لأنه يدخل في نطاق الطاقة البشرية. فإنني لا أوافقه فيما ذهب إليهء حيث كان البديع 
يعني/ يشمل كل أنواع البلاغة التي عرفت التقسيمات فيما بعد الإمام عبد القاهرء صحيح هي 
في مقدور البشرء إلا أن هذا لا يمع من توظيف مدل هذه العناصر تبعا للسياقات المختلفة, خاصة 
إذا كالست مفروضة فرضاًء ومن ثم فإن عناصر البديع/البلاغة يمكن أن تقدم رؤى جديدة 
توظف في "نحو النص" العربي . 


وفي هذا السياق حسبي من تبريز أمور نستجلي فيها الركائز الأساسية؛ وهي مبادئ 


جوهرية مالزة لهذه الخقبة من البحث في "نحو الجملة" للبحث في الإعجاز : 
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أن دراسسات اللباحنين في هذه المرحلة, قد دارت حول قضايا عامة, وبالالي فإها تمثل 
ملاحظسات منتسترة, يلها الحاحظ في "البيان والتبيين". وبعض الدراسات النقدية 
'ك"عيار الشعر" لابن طباطبا. والموازنة للأمدي والوساطة بين المتنبي وخصومه لعلي 
الجرجاي . 


العلاقة بين المفاهيم والتصورات القائمة قِ ذراسات الأدب واليقد. وتائيو ذلك على 


المفاهيم والتصورات عند الياحثين في الإعجاز . 

يلاحظ أنه على الرغم من وجود مصطلح "النظم" عند الناحظ الذي جاء اهتمامه به 
في ظل فضية بقيت مثار خلاف بين الباحفين (اللفظ والمعنى في النقد الأدبي)؛ أي أها 
دراسات لم تتعد الاهتمام ب"نحو الجملة". وبالتاللي ظلت بحوثهم في إطار حدود علاقة 
الكلمات بعضها ببعض» ومن هنا جاء اهتمامها بالتشبيه والكتاية والاستعارة والبيان 
والإيجازء ولكنها دعالم/مرتكزات أساسية ل"نحو الجملة" . 

على الرغم من أن هذه المرحلة, بقبت في إطارها العام لم تتعد حدود "نحو الجملة" بيد 
أن المفاهضيم والتصورات أخذت شكلاً متقدماء أكثر ثما كانت عليه عندهم؛ وكثل 
البافلائ هذه المرحلة . 


(1) د. شوقي ضيف : البلاغة تطور وتاريخ ص .١١7‏ 


و 


تجدر الإشارة إلى أن مصطلح لتقم كان شائعاً في بيئة الأشاعرة: خلافاً للمعتزلة 
(باسغناء الحاحظ) وإن كان مرده عندشما واحداء الذي خالق فرقته في استعمال المصطلح. ولعل 
عسبد الجسبار المعتزلي تعرض له في رده الإعجاز إلى "النظم". ويرى الباقلاي أنه بديع النظمث) 
عجيب التأليف متناه في البلاغة إلى الحد الذي يعلم عجز الخلق عنه"" . 

ويعلق د.عبد الرؤزوف مخلوف على تلك الرؤية بقوله:وهكذا نراه وقد رد الإعجاز في 
القرآن إلى أنه بديع النظم وفائق التأليف؛ وراح يفصل ذلك من عدة وجوه"". إلا أن ما يمكن 
قله في هذا الموضع إن "النظم" الوارد عند الباقلالي» على: الرغم من تأثره بالسابقين, إلا أنه 
أضاف إليه. ذلك أن النظمء كما هو وارد عند الرماني والخطابي» بشكل عام لا يتعدى علاقة 
الكلمات داخل الجملة, وبالتالي يدور هفهومه في إطار الجملة, التي تعد مناط التحليل عند 
النحاة: إلا أن الباقلاني أثناء العحليل؛ نلاحظ استشهاده بعدد من السور والقصائد كاملة: الأمر 
الذي يشير ضما إلى أن مفهوم "النظم" عنده بدأ يأخيذ شكلاً مغايرأًء يتعدى الجملة إلى الجملة 
والفقرة والدص كله عنده ؛ حيث أدار البحث في النظم على أنه التناسق في ججملة القرآث؛ أو في 
سور كاملة؛ وليس النظم في جملة أو في آية”2. ويؤكد أن ثمة عنصرين مهمين : 
الأول : العلاقات بين هذه العناصر, وتعادل عند الباقلا صور البديع . 
الثاني : العلاقات بين هذة العناصرء ويعادل عند صاحبنا النظم والتأليف».وبالتالي فإنه لا يرد 
الإعجاز إلى عنصر واحدء وإنما يجعل له المكانة العظمى, ولا ينقص من فيمة الجانب البديعي» 


(*) يلاحط د. شوفي ضيف أن الباقلاي في هذا النص متائر برؤيتين مختلفتين » الأولى : ف الشطر الأول : إنه 
بديع النظم عجيب التأليف , بالجاحظ الذي أُرجع إعجاز القرآن إلى نظمه ... أما الشطر الثاني من التعريف , 
يتأئر فيه برؤية الرماي التي ترى أن القرآن يرتفع إلى أعلى طبقة من طبفات البلاغة. البلاغة تطور وتاريخ ص 
اداه 

)1( الباقلاي : إعجاز القرآن ص .6١‏ 

(2) د. عبد الرؤوف مخلوف : الباقلان وكتابه إعجال القرآن دراسة تحليلية ع ©182. 

(3) ينظو السابق ص 7٠8‏ . 

(4) السسابق : الموضع ذاته . 
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فيرى د.شوقي ضيف”' أن البديع؛ لا يعول الباقلاي عليه شى من الإعجاز, غير أننا نوجّح أنه 
بأ عده في مقام ثان أو مرتبة ثانية ومن ثم يكون النظم أولاً والبديع ثالياًء وإذا كانت رؤية 
د.شسوقي ضسيف” قائمة على أن الباقلائ لم يقدم شيئا يتعلق بقضية النظم, إلا ما أخذه عن 
السابقين: فإن د.عبد الرؤوف مخلوف يرى : أن النظم عمد البافلاي؛ ليس إلا وضع الألفاظ 
اللفردة في الجملة؛ والجمل في العبارات التي تكوّن أبياناً أو ففرات من النثر, أو آيات في 
القرآن. ثم وضع هذه وتلك في الكل وضعاً يتحفق به الغرض الذي يراد من أجله الكلام على 
أجمل صورة ممكنة مراعياً في ذلك كله أن الاعتبارات والعلاقات تختلف من قائل وقائل من حبث 
التهدي.. 9 : 

والواقع أننا نوافق ما ذهب إليه د.عبد الرؤوف مخلوف, خاصة أن الكتاب قد نال 
مكانة وشهرة بين الباحدين في الإعجاز, بناء على تلك الرؤى التي توصل إليها؛ في نظريته 
النحوية, فيما يتعلق بالإعجاز القرابي» صحيح هو مغاير لرؤية الحرجاني وعبد الجبار في مرجعية 
الإعجاز, إلا أن ثمة عددا من النقاط يلتقون فيهاء وإن كانت عند عبد الجبار والجرجان» أخذت 
شكلاً مغايرا, إذ أصبحت عندهم مناط الإعجاز, في حين عند الباقلان رده إلى النظم”؟» بشكل 
أساسي» ربديعي في مرحلة تالية, وإن لم يصل إلى ما في النظم وبالتالي تختلف هذه مع ها ذهب 
إلى أن الباقلاي الذي لم يكن يرى في البديع شيعا يدل على الإعجاز”" . وقريب من هذه الرؤية 


(1) إذ يرى أن الباقلان أول من هاجم بقوة تظرية إعجاز القرآن عن طريق تصوير ما فيه » وأيضا وجوه 
البلاغة التي أحصاها الرمائي : البلاغة تطور وتاريخ ص .١١4‏ 

(2) خلص د. شوقي ضيف إلى أن الباقلائ لم يزد في إعجازه عما قاله الجاحظ والرمائ قبله البلاغة تطور 
وتساريخ ص 114 إلا أنه أخذ يفكرة النظم التي نادى يما الخطابي. وينظر د. محمد زغلول سلام : أثر القرآن 
في نطوو النقد العربي ص ١٠7؟.‏ وإلى هذا الرأي تميل ولرجح . 

(3) د.عبد الرؤوف يمخلوف : الباقلاي وكتابه إعجاز القرآن دراسة تحليلية ص ٠1/‏ 7. 

(4) يرى د. علي عشري زايد : أن الباقلائئ من خلال مناقشنه لبعض السور كاملة كغافر وفصلت وبعض 
قصاند الشعر كاملةء يؤدي إلى ما اصطلح عليه تسميته بالنظم . وخلص إلى رؤية دقيقة في هذا الشان. البلاغة”” 
العربية تاريخها . معادرها .مناهجها ص 01 . ش 
(5) ينظر : د. شوقي ضيف : البلاغة تطور وتاريخ ص .11١84‏ 
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ماارتآه د.منير سلطان أن الباقلائ كانت له وقفات طيبة في بيان إعجاز القرآن, التفت إليها 
وفصّل فيها القول:قوة التعبير القرآنء وصدقه لصدوره عن الله سبحاته. الوحدة الفنية في 
القرآن, التأثير النفسي للقرآن”' . 

ومسا يلمس ها نحن حياله تلك الوحدة الفنية التي خلص إليها الباقلائ من تحليله. وما 
بلفت النظر حول العناصر المكونة لقضايا الإعجاز: إذ ثمة عناصر مشتركة متلازمة: ومن هنا 
فإنه يشسترك فيه الرماني والخطابي والباقلانئ على السواء من أن "النظم" يتلازم عندهم على 
"التالسيف", وكأن النظم والتاليف هو القاسم المشترك بينهم, إلا أن مصطلح "النظى" هو الذي 
كتب له الذيوع والانتشار وطمر المصطلح الآخخر (التأليف)؛ وأخجسب أن المبادئ والتصورات 
الفكرية في البيئة الإسلامية هي التي ساعدت على رسوخ قدم مصطلح “النظم" في بيئة الأشاعوة. 

غير أن عبد اجبار المعاصر للباقلاي, قد طور مفهوم "النظم" الوارد عند الخطابي؛ وعبر 
عنه بقوله ؛ اعلم أن الفصاحة لا تظهر في أفراد الكلام؛ وإنما تظهر في الكلام بالضم على طريقة 
مخصوصة: ولابد مع الضم من أن يكون لكل كلمة صفة ('). ومن ثم فإن وعي عبد الجبار لمفهوم 
النظم بدأ متطورا مسسفيدا في الوقت نفسه من مناقشات الخطابي: ودفع به قدماً في تاريخ مفهوم 
الإعجاز وبناء عليه بدا المفهوم واضحا عنده. وقد وججد الجرجان ضالته في رؤية القاضي عبد 
الجبارء وحاول أن يفسّرها ويضيف إليها في إطار نظريته الدحوية؛ فيما غرف ب"نظرية النظم". 
وعبد الجسبار بتفسسيره النظم على هذا النحو يلتقي بالأشعرية في قوهم بالنظم, إن العبرة في 
الفصاحة التي يتفاضل بما الكلام في مواقعه من السياق'" .ويقول أيضاً:ولذلك لا يصح عند 
المعتزلة أن يكون اختصاص القرآن بطريقته في النظم دون الفصاحة التي هي جزالة اللفظ وحسن 
المعبى, ولابد من اعتبار الأمرين؛ وبذلك يخلص إلى نتمجة مفادهاء أن عبد الجبار يمذا المفهوم 
يقترب اقتراباً شديدا في توضيحه عن طريق الإعجاز" , 


(1) ينظر : د. مدير ملطان : إعجاز القرآن بين المعنزلة والأشاعرة ص .1١8‏ 
(2) القاضي عبد الجبار : المغني 1434/15. 

(3) ويد محمد مراد : نظرية النظم وقيمتها العلمية .... ص .١0/1‏ 

(4) السابق : الموضع ذاته . 
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وعلى الرغم من المفارقة في استعمال "المفاهيم" بين الأشاعرة والمعتزلة» يبقى مفهوم 
"النظم' عند الجرجائ و "الفصاحة" عند القاضي عبد الجبار يكادان يكونان واحدا" إذ ثمة تطور 
بسدأت ملاحه الجوهرية تتخلق؛ ابتداء من الماحظ وأخخذت تتمخض بشكل أكثر بروزا عند 
الخطابي بشكل خاص» وهي - في رأبي ‏ كذلك عند الخطالي() التي مهدت لأفكار عبد الجبار 
في هذا الشأن, غير أنا ينبغي أن نقرر أن عبد الجبار قد خطا خطوة مهمة مع تعديل (تطوير) 
مفهوم النظم الوارد عند السابقين؛ وقد وجد الخرجاني بغيته فيما توصل إليه عبد الجبار حول 
مفهوم الفصاحة , ووسع مفهومه وبلغ ذروته؛ وتمثل آراء الجرجاني جائبين : 
الأول : المفاهيم والتصورات. الثاني : التطبيقي؛ الذي حاول فيه أن يطبق ذلك في مذهبه 
النحوي, أو ما اصطلح على تسميته ب"النظم" فيما كان متداولاً في بيئة الأشاعرة. 

وعلى الرغم من التطابق العام بين عبد القاهر اللحرجان وعبد الجبار”'2 في التصورات 
والرؤى العامة إلا أن عبد القاهر وسع المفهوج: وحاول أن يجعل منه نظرية تستوجب الفحص 
(*) أححسب أن رؤية د. عبد الفتاح لاشين حول تأثر عبد القاهر بعبد الجمبار أكثر إقناعا. بلاغة القرآن في آثار 
الفاضي عبد الجبار ص ١٠١8‏ وها يعدهاء على الأقل بالنسبة لي وللقارئ بصفة عامة؛ من قللك التي استتد إليها 
د. فؤاد على مخيمر من أن نظرية النظم عند عبد القاهرء هي نظرية تحرية خخالصة: ومْ بيقع التأثر بينهما » وعو 
رأي يتاج إلى إعادة نظر ؛ وليس المقام مناسباً لتفصيلات أكثر لا داعي لذكرها . فلسغة عبد القاهر النحوية ص 
© ؟ وما بعدها , وقد ذكر فصل : المعايئ النحرية قبل عبد الظاهر (ص” : 6 /), وما يمكن قو له إن مجمل 
الكتاب يقوم علي تحاولة إئات أن نلرية العظم قبل عبد القاهر هي نحوية خالمة. وإلى هذا المذعب ذهب د. 
عاطف جودة نصر :النص الشعري ومشكلات التفسبر ص .١175‏ 
(*) يدهب د. محمد زغلول سلام إلى أن الخطابي وضع أمامنا صورة للنظم الذي يرى فيه سر الإعجاز, رهذا 
التعريف الذي وضعه للنظم قريب من فهم عبد القاهر له في "الدلائل". أثر القرآن في تطور النقد العربي ص 
68, 
(1) برى الأسستاذ وليد محمد هراد في أكثر من موضع أن مفهوم “النظم” عناء عبد القاهر يلتقي مع مفهوم 
"الفصاحة" تند عبد الجبار. نظرية النظم وقيمتها العلمية... ص64 ١١‏ على سبيل المثال ؛ وقيلها مباشرة (ص 
7 ينقض هذ السرأي » الأمر الذي أدى به في مواضع منثرة إلى تناقض الآراء , وإعادة بعضها وبعض 
النصوص » ولن أتتبع المؤلف خبطوة بخطوة . اكتفاء بتلك الأمثلة. وهو ينقل هذه الرؤية عن د. شوقي ضيف في 
البلاغة تطور وتناريخ ص /.١117‏ ويجبع أفكاره واحدة بواحدة » ولا ينسع المقام ليع هذه المواطن ولقض- 


والدرس., الأمر الذي أملى عليه في "الدلائل" أن يلح عليه؛ لترسيخ فكرته حول هذه النظرية 
"النظم' أو لتعانق الجانب السطحي مع الجائب العميق لإظهار تلك الصورة التي تنطبع في النفس 
على ها ذهب إليه الخطابي والرما؛ ويكمن الخلاف في ذلك أن أبا هاشم لا يرجع الإعجاز إلى 
النظم؛ لأنه لا يصلح أن يكون مفسراً لقصاحة الكلام ... وكأنه يرد على الجاحظ الذي يرجع 
فصاحة الكلام إلى نظمه وطريقته'؟. ويعلق عبد الجبار على رأي شيخه بقوله:ولذلك لا يصح 
عندنا أن يكون اختصاص القرآن بطريقة من النظم دون الفصاحة التي هي جزالة اللفظ وحسن 
المعنى ومتى قال قائل:وإن إن اعتبرت طريقة النظم: فلابد من اعتبار المزية في الفصاحة, فقد عاد 
لما أردنا 99 , 

وإذا كانت الفصاحة عند عبد الجبار لا تظهر إلا بالضم على طريقة مخصوصة: فإن عبد 
القاهر بحاول أن يشرح أن هذا الضم, ليس مجرد ضم اللفظ إلى اللفظ؛ أقصد لابد أن يكون 
بينهما رابط معنوي, ف...ضحك خرج فصاحة, وإذا بطل ذلك ل ببق إلا أن يكون المعنى في 
ضم الكلمة إلى الكلمة نعرض معنى من معان النحو, فيما ببنهماء وقولهم : على طريقة 
مخصوص:: ويوجب ذلك أيضا” . وفي محاولة الجرجائ تقديم تفسيرات جديدة ورحبة لتلك 
الأفكار الواردة. لدى عبد الجبار, حاول أن يقدم تفسيرا لمعنى "الضم" الذي ورد عند عيد الجبارء 


ع ما فيها. على أن العسوية بين "النظم" و "الفماحة" لا يرتضيه د. فؤاد علي ممخيمر ويرفض التآئر من أصله, 
ذلك أن تصورات وأفكار عبد القاهر حول نظرية النظم إثما هي في الأساس قائمة على منطلقات نحوية . فلسفة 
عبد القاهر الجرجان التحوية نس 6م وما بعدها , وهو كلام يحتاج إلى أدلة أكثر وعيا بما ذكرها في ص 47 
لأنها احتمالية وليست يقينية؛ ولا أدل على ذلك أنه عاد في ص 44 وقال: وحمق لا لغمض هؤلاء العلماء حقهم 
نمستطيع أن نقول إن عبد القاهر اطلع على مؤلفات سابقيه في الدفاع عن الإعجاز القرآي, ولكنه اته وجهة 
جديدة » وله منهجه الخاص به. رقد جعل في هذا النهج من علم النحو متكثا.على ما غرسه له ألبة التحو الأول 
ص4 4 وهي رؤية لا تنفق مع ما ذهب إليه د. عبد الفتاح لاشين :بلاغة القرآن في آثار القاضي عبد الجبار ص 
0.11 

(1) د. عبد الفتاح لاشين : بلاغة القرآن في آثار القاضي عبد الجبار ص 115. 

(2) القاضي عيد الخبار : المغني 548/15؟. 

(3) عبد القاهر الجرجائئ : دلائل الإعجاز ص 7587. 


41 


بأله توخى معان النحو, وحين فسر عبد القاهر نص عبد الجبار(')علق عليه د.عبد الفتاح لاشين 
بقوله : أن الجرجائ نقل جزءاً وترك آخر, ول ينقل النص كاملاً وجعل : 
5 مفهومها في ذاتاء حيث الوضع الذي لحا عند أهلها والناطقين بما. 
؟0 مفهومها حين تتداول عليها الحركات الإعرابية؛ فتكون فاعلاً أو مفعولاً أو صفة أو 
تمييزاء ونحو ذلك . 
0# هفهومها حين تأخذ مكاناً خاصا في الكلام , فتتقدم أو تتأخو”؟ , 
ويبدو أن الأشاعرة كانوا بعمسكون بكلمة "النظم" بيدما مضى المعتولة هنذ أي هاشم 
رت 3ه) يضعون مكان النظم كلمة الفصاحة القائمة على جزالة اللفظ وحمن المعنى؛ غير 
أننا ينبغي أن نقرر أن النظم لم يكن معادلاً موضوعياً للفصاحة عند أني هاشم وكأنه يرد بذلك 
على من يرى أن القرآن معجز بنظمه. وهذه هي الرؤية التي جعلت الجرجاين يار لفظ "نظم* 
تمليا مع مذهبه الفكري, مالفا بذلك ها هو شائع في البيئة الاعتزالية مع اصطلاح "اللفظ 


(*" ) ينظر: المفنى 153/15 . 

(2) انستهي د. عبد الفتاح لاشين بعد مقابلة النصوص بين عبد الجبار رعبد القاهرء لإظهار تأثره بالقاضي غبد 
الجسبار. يقول في النهاية: ويهذا نرى الإمام عبد القاهر المرجاي كان متأئرا بأفكار القاضي عبد الجبار في نظرية 
"النظم" وأنه أخذ هذه الفكرة وطوّرها وجعل منها علما له مبادئ وأصول . بلاغة القرآن في آثار القاضي عبد 
الجبار ص .07١‏ وهو في كل ذلك إنما يبقل عن د.شوقي ضيف دون هوادة وتروي وتمحيص للنصوص. البلاغة 
تطور وتاريخ ص١١‏ وما بعدهاء ويرفض د. فؤاد علي مخيمر هله الرؤية, بآن الجرجان /م يعأئر بآراء عبد اللببار 
؛ كيف وهو يطعن فيه , وألها تعود إلى أصول نحوية بالدرجة الأولى» بدليل : 

أن الجاحظ نقل نصا عن الكسائي رت 85١اه)‏ يتضح منه إلى أي حد كان العرب يعترفون للنحاة 
بالفضل . 

"ل على ضوع منهج النحاة السابق تابع الحرجان المسيرة يقول : وقد علمت إطباق العلماء على نظرية "النظم" 
فلسفة عبد القاهر المرجاي النحوية في دلائل الإعجاز ص 86 , ثم يعود في ص24 فيقول: فهارا تصريح 
واضح ألصح فيه عبد القاهر برجوع الفضل لأصحابه الذين استفاد منهم , وعلى ما أعتقد بوضوح الرؤية ألهم 
التحاة . بل أستطيع أن أجزم بالقول بأنه ليس غير النحو والنحاة أصلاً : 

أ أن أصل ثقافته نحوية , وله ليها مؤلفات؛ فذوقه لمعا نابع من أصل ثقافته . 

بالبذور والجذور التي غرسها النحاة الأول للمعاني الدحوية » ليس في مقدور أحد ص 47. 
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والمعنى", وبالتالي ترى الجرجان في مواضع عدة ومنتثرة يوجه النقد إليهماء ومن ثم يوجه التقد 
إلى المعتزلة بشكل ضمني”"2 . 

والذي يعنينا من هذا ما استعمله الجرجائن "النظي* خلافاً للمعتزلة التي استعملت 
"اللفظ والمعنى" أو "الفصاحة" عند أبي هاشم اللدبائي وتلميذه عبد الجبارء وأظن أن الزلاف ليس 
خلافا شكلياء وإنما هو خلاف جوهريء أدى بطبيعة الخال إلى الخلاف اللفظي في كيفية التعامل 
مسع المصطلحات المختلقة,» غير أن الذي يمكن أن نفيده من "النظم": إنما يشتمل على . 


مصطلحين: 
الأول : الجانب اللفظيء؛ ويتمثل في اللفظ؛ واللفظ إنما ينضوي على حقيقة الجانب المتمثل في 
ظاهر النص (دواكة6>05) . 


النانى : الجانب المعنوي (1083222) وتتحقق رقم )١(‏ مع رقم (1) ويرتبط بشبكة من 
العلاقات المتداخلة , ويؤدي انسجام هذين العنصرين إلى انسجام المحتوى وتوازي المعني. 

ولعل هذا التصور لمفهوم "النظم" يتفق وها خلص إليه د.منير سلطان:أن النظم يؤدي 
إلى الممنى وإلى معنى المعنى, أي امعان الإضافية: والنظم ومعانيه, إنما هي معان النحو”', وإذا 
كانت رؤيسة د.عز الدين إسماعيل”" ود.سعيد بحيري”!' أن المعنى الأول المباشر, إِعا يفاد من 
التركيب النحوي/التتابعات الجملية» في حين يأنٍ المعنى الثاني /الثوابي (الإضافية) من النظم, 
وبالعالي تتفق هذه الرّؤية مع ما خلصنا إليه من أن النظمء إعما يشتمل على الجانبين معاً (اللفظي' 
والدلالي) أو بتعبير معاصر: السبك والحبك ؛ وقد لمح د.درويش الجندي تلك العلاقة بين ببية 
السطح وبنية العمق, فقال : وما كان النظم اللفظي دليلاً على النظم المعنوي, وكانت الصورة 
الممنوية؛ لا يمكن الاستدلال عليهاء إلا بالصورة اللفظية التي هي في حقيقة الأمر ظل لتلك 
الصورة المعنوية؛ أطلق القدماء اللفظء ونسبوا إليه المزية» وهم يعنون ما يدل عليه اللفظ من تلك 


(1) ينظر د. عبد القادر حسين : ألو النحاة في البحث البلاغي ص 84". 

(2) د. مدير سلطان : إعجاز القرآت بين المعتزلة والأشاعرة ص .١79/‏ 

(3) د, عز الدين إسماعيل : قراءة في معنى المعنى عند عبد القاهر الجرجا ص 4". 
(4) د. سعيد حيري : اتجاهات لغوية معاصرة ص .١548‏ 
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المورة المعنوية'2. وقد كان مدار الإشكالية عندهم. أيهم أصل الإعجاز : اللفظ أم المعنى أم 
كليهما معا؟, ومن ثم نرى الجرجاني يعرض لا من خلال طرح جديد يصلها بالجانب الديني. 


وإذا كان مفهسوم "النظم" عند الجرجاب لا يختلف عنه عند الخطابي» وإغا الفحوى 


ددهم جميعا تكاد تكون واحدة: إلا أن الموائز تبقى مائلة عند عبد القاهر الجرجان وغيره من 
السابقين, وتتمئل في : 


اس 
4 


6 


4ب 


أن مفهوم النظم عند الجرجان قد بدا كمصطلح واضح المعالم محدد الأركان. 

أن مفهوم النظم كمصطلح عند السابقين عليه (الرمابي الخطابي) لم يكن قد استقر معناه 
الدهاني, إلا أن فيه نوعا من دلالة المصطلح عند الجرجاف . 

أن النظم عند الجرجانئ قد شغل حيزا/مساحة تكاد تشغل دلائل الإعجاز, عارضا 
معانيه وقواعده ومقاييسه وشروط النظم الجيد من الردىا . 

صحيح أن النظم ورد عند الباحثين في الإعجاز » كمفهوم يكاد يكون في مجمله, لما 
عليه عند الجرجاني: إلا أنهما جاءت في مواضع مدثرة؛ وهي معاير تحتاج إلى بعض 
التفسير والتدقيق لاستخلاص المعنى. ولم تكن قد صارت مصطلحات واضحة الملامح. 
غير أننا نجد معالجة عند كل من الخطابي والرمان بشكل مبدئي؛ وباصول أساسية في 


هذا المضمارءغير أن هنالك تمايزا نبرزه هناء يتمثل في : ْ 


1 


اس 


ا 
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(1) د 


أن مفهوم "النظم" ورذ عند كل من الخطابي والرماني, إلا أنه لم يكن قد أخذ التصور 
النهائي الذي هو عليه عند عبد القاهر الجرجاي . 

أن مفهوم "النظم" سواء الذي ورد عند الجاحظ ونماه كل من الخطابي والرمانئ ظل لا 
يتجاوز حدود أسوار "نحو الجملة" . 

أن مفهوم "النظم" قد أخذ شكلاً جديداً ؛ بداية من الباقلان. على الرغم من الخلاف 
مع بعض الباحشين الذي جاء به فضل بان فيما مضى من البحث . 

كانت نظرة عبد الجبار أكثر تطوير! واقتراباً من مفهوم عباء القاهر للنظم التي أفاد منها 
الجرجاي . 


. درويش الجندي : لظوية عبد القاهر في النظم عن .١١17‏ 
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هم بلغت نظرية النظم ذروقا عند عبد.القاهر في محاولة منه لتحليل النص. أو ما يطلق 
عليه بنية النص الكبرى . 
غير أننا واجدون أن هذه الرؤية مغايرة لما ذهب إليه د. محمد غنيمي هلال؛ بأن النظم 
المقصود به علم التراكيب واد إلا أنه عاد وذكر قضايا تشير إلى أن مفهومه - النظم 
- أوسسع من التراكيب”", وذكر بذوراً لأفكار الجرجاني عند الماحظ . إلا أن أصالة عبد 
القاهر تجلت في ثورته على معاصريه. يقول:وكان لعيد القاهر فضل لا يدانيه فضل في توثيق 
الصلة بين الصياغة والمعنى, ولي الاعتداد في ذلك بالألفاظ من حيث دلالتها وموقعها" . 
إلا أننا نبرز عددا من ال ركائز على ما أورده د.غنيمي هلال : 
2-١‏ أن عبد القاهر ل يتأثر بالجاحظ فيما يتعلق بتغضيل الألفاظ على المعااي, حول تلك 
الممارك الفكرية الدائرة حول تفضيل الألفاظ أو المعاني» فيما عرف في تاريخ النقد 
العربي القديم بأنصار اللفظ وأتصار المعنى . 
وإغا الذي أفاده عبد القاهر الجر جاني من الجاحظ إفادة صريحة أنه لا الألفاظ ولا المعابي 
لها قيمتها في تفسهاء وإنما القيمة الحقيقية في تفاعل هذين العتصرين معاء ومن خلال ما أطلق 
عليه عبد القاهر ب"النظم" على أن يكونا مضمومين على طريقة “معاني النخو": وبالتالي لحن 
لا نوافقه على م! ذهب إليه من تأثر الجرجائن بالجاحظ في قضية اللفظ والمعنى . 
؟-) إن رأي د.غبمي هلال :الذي أورده(4) في تأثر الجرجائئ بالباحظ فيها نظرء ذلك أله 
عاد وذكر أن تأثر عبد القاهر بالجاحظ في حسن الألفاظ؛ إعا يقصد با الحاحظ 
الصياغة وملائمة الألفاظ لتصوير المعاي(0) . 


(1) د. محمد غنيمئ هلال : التقد الأدبي الحديث ص 57؟. 
(2) السابق ص 14 .١55‏ 
(3) السابق ص 7717. 
(4) السابق ص 7837 
(5) السابق ص 019؟. 


وبالتالي عاد إلى ما ذهب إليه سلفاًا ص 777) بما جاء في الصفحة التالية, ونحن بدورنا 
نتفق مع ما ذهب إليه د.غنيمي في رؤيته الأخيرة حول مفهوم النظم: الصياغة وملائمة الألفاظ 
لتصوير المعاي . 

هذه الرؤية التي يمكن أن تنتمي في إطار المفهوم النصي لاء أورده د.غنيمي, ذلك أن 
المسياغة تكمن في غلاقة الألفاظ بعضها ببعض؛ وهو ما يطلق عليه الجرجاي بالمعنى الجزئي 
'. (معاني النحو). أما ملائمة الصياغة لتصوير المعنى: هو ما نطلق عليه الجانب الداخخلي/ العميق. 
وبعبير حديث؛ فإن ما أورده د. غنيمي هلال حول رؤية الماحظ يمكن تفسيرها بعنايته باللمانب 
السطحي والعميق أو السبك والحبك» وإن لم تتمخض رؤيته حول صياغة نصية محددة. وبالتالي 
فإن هذه الرؤى تفارق مع ما ذهب إليه بعض الباحثين”'2 من اهتمام الماحظ باللفظ وتفضيله 
على المعنى . 

أعود لناقشة قضية "النظم" التي اكتسبت - بناء على ما سبق ل معنى جديداء خئالافا 
لماجاء قبل صحيح هو مسبوق إلى ذلك, كما يقرر هو”" إلا أنه قد جعل منه نظرية عليها 
المحعول في ربط البنية السطحية بالبية العميقة, وتتبدى هله الرؤية: ححين نقل عن اللمبرد فروق 
الخبر. حين سأله الكعدي7".ليتبين أن النظم مشتمل على الاثنين معاء وأن اختلاف المعى مترتب 
على اخخعلااف النظم: ومن ثم فهو كما يقول أحد الباحدين:خلق من هله الإشارات العابرة نظرية 
بلاغية كبرى؛ احتوت البلاغة كلهاء حتي أصبحت تصب في النظي. ولا تخرج عنه؛ ولا ينبغي أن 
تدرس منفصلة دونه . 

على أننا نلاحظ أن الإمام في الدلائل يسوي بين النظم ومعائئ النحو دون أن يجعل من 
معان النحو وأحكامه ثما بين الكلم حتى لا تراد في جملة؛ ولا تفصيل, خرجت الكلمة المنطوقة 
(1) ينظر: د. بدوي طبانة ‏ البيان العربي ص/161» ونقل هذا الرأي د. عاطف جودة نصر ؛ النص الشعري 
ومشكلات التفسير ص 1::8. 
() عبد القاهر الحرجائيٍ : دلائل الإعجاز ص 57. 
(3) بنظر :عبد القاهر الجرجاني : دلائل الإعجاز ص 57 1» د. بدري طبانة : البيان العربي ص 1586 , 
وتفصيلات ذلك أكثر عند د. البدراوي زهران :عالم اللغة عبد القاهر الجرجابئ ص ١58‏ - 1!/4. 
(4) د. عبد القادر حسين : أثر النحاة في البحث البلاغي ص 55”". 


ببعضها في أثر بعض في البيت من الشعرء والفصل من النثر عن أن يكون لكوفا في مواضعها التي 
وضعت فيها موجب ومقتضى”" . 

وما يمكن أن تتبينه» مؤكدين على تلك الرؤية السابقة, أن "النظم" إنما يمري على 
عنضرين يكمل كل منها الآخر: ودليلنا على ذلك أن "معاي النحو" المعادل الموضوعي للنظم 
وهو يحتوي على عنصرين : 
الأول : عنصر معنوي؛ يتمثل في المعابي . 
الاني: عنصر لفظيء يعمثل في الجانب النحوي الظاهري . 
000 وهكذا تتكامل المعان وتتداخخل الجمل من خلال هذدين العنصرين, ويأنَ الكلام معسقاء 
منعجا فيما أزى نظرية النظم التي خليص إليها . 

وأحسب أن رؤية الجرجان للنظم ليست استاتيكية , بمعنى أن معناه دينامكي» فيأنَّ النظم 

في حروف الكلام؛ يقول الجرجابي : وأما نظم الكلام. فالأمر ليس فيه كذلك؛ لأنك تقتضي في 
نظمها آثار المعاني» وترتيبها على حسب ترتيب المعاني في النفس» فهو إذن نظم يعتبر فيه حال 
المنظوم بعضه مع بعضء وليس هو النظم الذي معناه ضم الشئى إلى الشئع كيف جاءا واتفقا(". 

وتؤكد هذه الرؤية لدى الهرجاني ما جاء ذكرة سلفاء أن "النظم" يؤدي معنى "معان 
النحو" غبر أله جعل من النظم نظرية أعم وأشثمل من “معان النحو" الأخخص» وبالتالي يندرج 
ضمنه عدد من المعابي النفسية واللفظية, الأمر الذي يؤكد الملحظ السابق, أن النظم بناء على 
القارنة البي خلصنا إليهاء يضم الجاتبين معا . 

وبالتالي فإن النظم يرتبط بالجانب التركيبي/الجملة أو ما فوق الجملة وما يتعلق بالفقرة 
وعلاقات الجمل بعضها ببعضء ثم علاقة كل ذلك بالتص أو ما في حكمه. وهن هنا نرى 
الجسرجائ يعرفه بأنه * توخي معاد النحو في الكلم, وأن توخيها في متون الألفاظ محال *20, 
وبالتالي فإن وجود النظم من خلال التركيب؛ إثما يجعله ضمن شبكة من العلاقات الخارجية 


)1 عبد القاهر اللبرجان : دلائل الإعجاز ص ١”‏ 5 » 5*6 
(2) السابق ص .8٠١‏ 
(3) عبد القاهر الجمرجاي: دلائل الإعجاز 1/5؟. 


والداخلية: تتفاعل فيما بينها لانسجام بنيات الدص:واعلم أنك إذا رجعت إلى نفسك علمت. 
علما لا يعترضه الشكء أن لا نظم في الكلم ولا ترثيب حت يعلق بعضها ببعض؛ ويبنى بعضها 
على بعض وتجعل هله بسبب من تلك”'". ويلح الإمام في مواطن متفرقة على تقديم جوالب لبرة 
لغسير معنى النظم محاولاً ‏ في الوقت ذاته ب التأكيد على تلك المعائ التي يريد أن يثبتها في 
ذهن المتلقي. ظ 

وجملة القول إن "النظم" لا يعني الاهتمام بحركات الإعراب, بقدر ما يعني العلاقات 
المنبادلة بين الفعل والفاعل والبعداً والخبرء ليس العلاقات الظاهرية» وإنما العلاقات الداخلية, 
الذي تتجلى في عالم النص, ولم تقتصر العلاقة بين الجملة والأخرى» واإنما بين الجمل بعضها ببعض 
وبين الفقرات» كل ذلك في علاقة مساسقة منتظمة تجمع أطراف الكلام؛ وتجسد ذلك في عدد 
من القرائن اللفظية التي ترتبط بجوانب تحتية بحة, كالتقديم والحذف والفروق في الخير والحال: 
ومواضع الربط؛ وقضايا تتعلق يانفا وإن وقد وجّه الجرجاني هذه القضايا توجيهاً فريدا ومبتكرا. 
غير أننا ينبغي أن نقرر أن رؤية الجرجابي, في هذه التحليلات لم تكن فائية؛ وإنما هي رؤية يمكن 
أن يضيف إليها أي شخصء وأن هذا ما بدا واضحاً في تحليلاته لتلك النصوص التي تعرض ها 
بأنها ليست أخيرة: وإنما استخلاصات واستنتاجات؛ يمكن أن يستشفى منها دلالات وتفسيرات 
وتصورات أخرى أكثر رحابة . 

ويكشف الحرجانئ تلك العلاقات القائمة بين الجمل بقوله : والكلم ثلاث:اسم وفعل 
وحرفء وللتعلق فيما بينهما طرق معلومة: وهو لا يعدو ثلاثة أقسام, تعلق اسم باسم وتعلق 
اسم بفعل: وتعلق حرف بمماء فالاسم يتعلق بالاسم بأن يكون خبراً عنه. أو خالا منه, أو تابعا 
له, صفة أو تاكيدا أو عطف بيان أو بدلاًء او عطفاً بحرفء أو بأن يكون الأول مضالاً إلى الثاي, 
أو بأن يكون الأول يعمل في الثاني عمل الفعل؛ ويكون الثاني في حكم الفاعل له أو المفعول” . 

ويوضصح الجرجاني في مثل هذا النص العلائق الخارجية والداخلية. وهناك رؤية لدينا 
تؤكد على أن "النظم" يشعمل على اللفظ والمعنى معاء إذ البديع عنده لا يستقل باللفظ؛ وإنا 
(1) السابق ص ؟ 6. 
(2) عبد القاهر الجرجاي : دلائل الإعجاز (مدخل / ش). 


يذوب داحل النظم. وإن كان يضيف إلى جماله (روعته) جمالات؛ وتزيد من الفضيلة ارتقاء., 
وبالتالي نرى الجرجاي لا يرجع الإعجاز إلى قضايا جزئية: فليس مرده إلى الكلمة ولا البديع... 
الخ وإنما إلى كل ما هو عام (النظم) , 

وتسبقى كلمة أخيرة,أن الملاحظات المنهجية تنبت بما لا يدع مجالاً لريب» أن مشكلة 
"اللفظ والمعنى” التي شغلت بال النقاد ردها طويلا: أفاد منها الباحثون في الإعجاز القرآي؛ 
وطسوروا هذه المفاهيم والتصورات حتى تجلت في أزهى صورة اء بميلة فيما قدمه الجر جائ» 
وعرفست بنظرية "النظم" وكشفت الملاحظات والتحليلات: أن ثمة عدداً من المفاهيم؛ كالتلازم 
والنظم والتاليف والتآلف والسجام النصء والتشاكلء كلها جوانب مهمة تنتظم في عدد من 
العلاقات الظاهرة والباطنة لحبك وسبك أجزاء النص عند الجرجائي والباحثين في الإعجاز 
القرأي. 

ويبدو أن "ابن زملكان" قد فهم التأليف على ما جاء عند المتقدمين بأنه يختص بالجانب 
النحوي ‏ وهو إن شاء الله كذلك ‏ ويبدو ذلك تحت عنوان:في مراعاة أطوال التأليف» ثم 
يحاول تحت هذا العنوان قضايا نحوية خخالصة: كالمبتدا والخبر والتقديم والتآأخير والتاكيد والحذدف 
والذكر والمنصوبات والفصل والوصلء. وفي قواتين كلية يتعرف بما أحوال النظم...اح . 

وهكذا جد قضايا الإعجاز عنده:تقع موقعين» الأول : مراعاة التأليف النحوي .الثاي : 
مراعاة اللفظ : البديع(البلاغة)؛ ويتضح أنه يجعلهما على قدم وساق في أثمية كل منهما رمدى 
المعول عليه في توضيح وجه الإعجاز عنده في تحديد "النظم", وقد جاءت هذه المفاهيم بما يشكل 
منها عناصر عامة, بيد أن الباحثين في الإعجاز القرآن ويمثلهم السيوطي في "المعترك". إن مثل 
هذه المخاولات المبكرة ألقت بظلافا على أصحاب الاتجاه النقدي والبلاغي؛ أو ربما نشير نا كلما 
دعت المناقشة إلى هذا الملمح . 

أعود لمحاقشة عناصر "الملائمة" و "التأليف" أو ما يتعلق بانسجام النص وتمغل هذه 
المعايير عند السيوطي عناصر أساسية, وإلى أي مدى كان موفقا في تحديد العناصر الفاعلة في 
التماسك الدلالي» وانسجام بنية النص . 


جاءت مناقشة السيوطي هذه العناصر في الوجه الثالث من وجوه الإعجاز بأن:حسن 
تأليفه والتثام كلمه وفصاحتها ووجوه إنجازه وبلاغته الخارقة عادة العرب...1ل2'01. غير أنه لم يبن 
عن مقصودة بحسن التأليف والحام كلمه؛ إلا أنه بشكل أولىي ‏ ربما يكون حسن التأليف 
معني بالربط النحوي . ظ 
وبالتالي أن عنصر "النام الكلام" كعنصر مقابل لعنصر التأليف . ومن هنا تمثل هذه 
رؤية/فرضية تختبر فاعليتها في ضوء ما أورده في معرض تناوله لقضايا الإعجاز. وفي حيال ذلك 
سلك السيوطي سبلاً شت ومجالات متنوعة ليفي بالتفسير المطلوب . 
وإذا كنا فيما مضىء قد بينا مسائل الاتفاق والالعراق بين الباحثين في الإعجاز (ينظر؛ 7/ 
فإن هذا العرض إِنما يكشف بوضوح لا يدع مجالاً لشك » أفها تكاملت بشكل أو بآخر 
عسند الباحثين في الإعجاز القرآئ» كما لاحظنا أن عمل أصحاب الرسائل يمثل بذوراً أولية, لا 
توجد فيها عناصر متكاملة, وإن كانت بداية حقيقية, لابد منها في هذا الاتجاه . أما عبد الجبار 
فعلى الرغم من تصوراته المتقلدمة (المنطورة) إلا أن عمله ظل في خدود التنظير والذي افتقد ‏ 
في رأبي ‏ إضافة عناصر لفوية وغير لغوبة تكشف عن وجوه الإعجازء الأمر الذي بدأ على يد 
الباقلان المعامر له؛ وإن اختلف عن تصور عبد القاهر: وني ذكر الباقلااي عناصر البديع 
كعناصر دالة على الإعجاز ذليل على رد رؤية بعض الباحتين”" الذين يروت أن الباقلاي يرفض 
أن تكون عناصر البديع داخلة في الإعجاز, وقد جاءت رؤية الزملكان مشاكلة (قرية) من 
تصور الاقلاني له إلى حد بعيد . 
غير أن السيوطي المتأخر زمنياً جاء عمله في 'المعترك" كحصيلة لأفكار وتصورات في 
هذا الاتجاه. ومن هنا جاء عمله خلاصة لكل تلك الأفكار السابقة عليه, بل مضيفا إليهم رزى 
بلافسية ورؤيحه في هذا الشأن. ومن هنا يحق لنا القول بأنه المؤلف الذي تكاملت فيه عناصر 
النظرية البحوية في الإعجاز, وبناء على هذا التصور. اكتفينا فيما يلي من توضمح معايير النصية 
بهذا الكتاب . 


(1) السيوطي: المعترك .9//١‏ 
(2) د.شوقي ضيف: البلاغة تطور وتاريخ ص ؟١١.‏ 


لاحظنا أن البحث في الإعجاز» بدأ يأخذ شكلاً جديداً على يد الباقلا؛ متمايزاً عما 
جاء عند أصحاب الرسائل في تفسير وجوه الإعجاز, على الرغم من كونه معاصرا لعبد الجبار 
الذي له البد الطولى» إلا أن المفارقة قائمة بينهما خاصة أله صاحب نظرية نحوية وبلاغية في دور 
المكون البلاغي؛ والإفادة من جوانبه في "نحو النص". 

وهكاا وجدنا المكون البلاغي أو ها أطلق عليه الباقلاني (البديع) قاصداً الفنون 
البلاغية كلهاء ومن ثم فداخلت علوم البلاغة الثلاثة تحت علم اللديع: وإن كثرة مظاهر البديع 
عنده, حسب تصور التأخرين لهء فيما أرى . 

واستمر التداخل المعرني بين هذه العلوم أيضا عند الإمام عبد القاهر, وإن جاء الفصل 
بيسنهم ‏ فيما أرى ‏ ضمنياء حيث اشتمل الدلائل على علم المعاني وبعض مباحث البديع: 
والأسرار على البيان ومباحث لعلم البديع أيضاً غاية في الأثمية, وإن التبذ مكاناً قصيا من حيث 
عدد المظاهر البديعية التي تعرض غاء بيد أن العبرة عنده بمدى الإفادة من مثل هذه المظاهر خدمة 
للتص وبيان أهميته» فيما عرف بالوحدة العضوية في النقد الأدبي . 

هذه الملامسح عند عبد القاهر في كتابيه.أرى أن الرازي كان أكثر تحديد؟ لعلك 
التصورات والمفاهيم عنه: وجاء تحديد المفاهيم البلاغية بشكل محدد وضمنيء إلا أنه لم يعلن عن 
نفسه بشكل مباشرء وإن كان تفنيناً لنظريته . 

إلا أن الإقادة من النظرية البلاغية عند الزملكائ؛ قد صارت أكثر بروزاً وتحديدا 
لعناصر المكون البلاغي ما هو عليه عند الجرجائ والفخر الرازي؛ رغم ضيق القترة الزمنية 
بينهباء الأمر الذي أفضى في عاقة إلى تحديد علم الديع إلى ثلاثة علوم: البيان» المعايي) البديع 5 
حسب ترتيسب الزملكانٍ هاء ولأول مرة يطالعنا مؤلف في الإعجاز القرآي: يمذه الصيغة في 
المعالجمة والكيفية, وإذا كان ارجا له إسهام واضح في هذا الجال؛ غير أن دلائل الإعجاز ظل 
يعسل في إطار نظرية النظمء أو ها اصطلح على تسميته فيما بعد بعلم المعاني في الدلائل وعلم 
البيان في الأسرار معيرا عن الجوانب البيانية؛ رهكذا تضافرت المكونات الأساسية البلاغية 


١٠١1 


المخعلفة تبعا للسياقات المتباينة في سبك وحبك بنيات النص . وجاء حظ علم البديع من نظرية 
الجرجائ البلاغية قليلاً ومتضمنا بعض العناصر البديعية كالسجع والتجنيس والمزاوجة والتجريد 
والموازنسة؛ وبالتالي فإن المكون البديعي, قد شغل حيزا ضيقا ومحدودا مقارنة بما عند الباقلاني 
والسزملكانٍ والسيوطي؛ على الرغم من الإبداع في التوظيف» ومن ثم فإن العبرة عنده ليست 
بالكم بقدر ما هي كامية في الكيف ومدى الإفادة والتوظيف . 

إلا أن اسسنظهار الركائز الأساسية لمظاهر المكون البلاغي في "المعترك" تشير بوضوج 
أنه ' يسلك النهج ذاته الذي فجه الزملكاي في "امجيد" وتوجه تلقاء مظاهر بلاغية ونحوية 
ومعجمية...الخ . وكلها عناصر مؤثرة في كشف جوانب الإعجاز ونفسيرا لأسراره . 

بيد أن العناصر البلاغية ودورها في نظرية "نحو النص""ذات أهمية بالغة, فإذا كان علم 
البيان يععلق دوره بالدلالات الإفرادية في الكلام؛ والفرق بين الإثبات بالاسم والفعل والحقيقة 
والنجساز والتشبيه والكناية.... وبالتالي فإنه يمدنا بمفاتيح/بمعان الكلمات المعجمية المختلفة؛ أي 
بالدلالات المعجمية للكلمات التي تعمل على انسباك أجزاء النص وانحباك مفاهيمه . 

أما مسسائل :عام المعالي” فتأن على مستويات صوتية» وصرفية وحرفية وتركيبية 
ومعجمية. ودلالية, كما تتخذ أشكالاً من التكرار التام والناقص والجزني, وشبه العكرار وكرلك 
الجناس الخالص والجناس الجزئي وشبه الجناس, والحذف والاستبدال وتوازي المعاني تبعاً لعوازي 
المبابيء والتقديم والتآخير. ش 

ومن يمعن النظر في “المحترك" يبد أن جل مباحثه » بل كل قضاياه معقود عليها الأمل في 
توظيف جيد لخاء فنجد لمباحث غلم البيان جانبا بمدنا بوظائف الكلمات المعجمية . ول تقل عناية 
السيوطي بدلالة الحروف في إطار "نحو الجملة": وتجاوزها إلى علاقات الجمل بعضها ببعض 
وصولا إلى الفقرة. ومن ثم علاقة الفقرات بعضها ببعض وصولاً إلى علاقات النس النص أو ما 
في حكمه أما الروابط المختلفة فلم بخف عليه دورها في انسباك وانحباك أطوراف النص وكذلك 
التقدرم والتأخير والاستبدال» وكلها قضايا على قدر من الأثمية في تماسك. بني النص. على الرغم 
مسن أن هذه العناصر جاءت هنتثرة: وفي مواضع متباينة» وأن المسألة الواحدة تقطعت أوصاطاء 
وبالتاللي جاء تاولا في أكثر من موضع: وقد أدت هذه الرؤية إلى تداخل أجزاء المسألة الواحدة., 


وتشابكت ألفافها, حتى أصبح من الصعوبة فصل هذه المعالحة. وإن كانت هله الملاحظة لا تقلل 
بأية حال إسهام السيوطي في تكامل النظرية النحوية عنده في "المعترك". وتتمثل أهميته في : 
الأول ؛ أنه اشتمل على ما ورد في "الإتقان” فيما يختص بمسألة البحث في الإعجاز تحديدا . 
الثاني : أنه تضمن العناصر والركائز الأساسية التي اشتمل عليها كتابه "تناسق اللدرر..", وقد 
أدت به هذه الرؤية إلى أن مسألة “المناسبة" شغلت مساحة لا بأس بم كذلك ‏ في "المعترك» 
؛ وهو عنصر مهم من مظاهر احتباك مفاهيم النص الباطنة , 

أما "علم البديع" الذي انتبذ مكانا قصيا وكان أهون الشركاء في النظرية البلاغية 
وحسبا أن نرى دورة عند كل من الباقلاني والإمام عبد القاهر وتحدد دوره بشكل أكبر عند 
الزملكان والسيوطي : والذي عرضنا لتصوره حول هذه المفاهيم؛ لأنه الأخير وبالتالي أدى إلى 
أنه تمثل لآراء السابقين عليه وقد أدى هذا إلى أن يكون حصيلة فكر السابقين عليه كما أشرت 
إلى ذلك . 


١١م‎ 


65 العا رالأول: التلاؤم/التأليف”'ودوره ف حبك النص من 
منظورالباحثين ف الإعجاز: 
وردت طائفة مسن المفاهيم عند الباحثين في الإعجاز القرآن تعبر عن مفهوم الحيك 
المستعمل في “نحو النص"» وقد أوردنا المفاهيم الأساسية فيما يتعلق يما في الفصل الثالثغير أنها 
قل مفاهيم عامة: ينبئق عنها عدد من المفاهيم أرجأ الحديث /الكثئف عنها للاستفادة منها في 


)01 قُدمتَ رجات عديدة للممطلح (1322ع1>01141) بالأخالية أر (ع©0011615611)) بالإنجليزية بين 
الباحثين العرب, تعرض لها على النحو التالي : 
الالحبك : د. صعد مصلوح : نحو أجوومية للنص الشعري ص 4 .١8‏ 

د. سعد مصلوح : المذشهب النحوي عند ثمام سان ص 717 

د. محمد العبد : حبك النص ... ص ١8‏ . 
؟ الانسجام : محمد خبطا : لاتيات النص ص 8. 

د. صلاح فصل : بلاغة القطاب وعلم النص ص 2537 75014. 
"ل العماسك :2 3. معيد يحيرتي : علم لغة النص ص .١64١‏ 

د. معيد بجحيري : انجاهات لغوية معاصرة ص 177. 
الناسق : د فالم العجمي : مدخل إلى علم اللفة النصي ص .١4١‏ 
م الالتحام : د. تمام ححسان : النص والختطاب والإجراء ع .1٠7‏ 
لالاتساق : د, تام حسان : نحو الجملة وثحو النتص ص .١‏ 
/ التقارن : <. إشام أبو غزالة/علي خليل أحمد : مدخل إلى علم لغة النتص ص .١١‏ 

ورهك ذا نجد أنفسنا أمام مصطلحات تختلفة لمعنى واحد؛ وهي عناصر دلالية تتملق بالمضمون المعنوي أو 

بالسترابط الكلي للنص. ومن هنا تتضافر العناصر السطحية ‏ السبك ب مع العناصر المعنوية - اليك - في 
اكتمال النص وبناء قوامه. وبناء عليه ؛ فإن المعنيين بس "نحو النص" مختلفون فيما بينهم حول الجوائب المختص 
ها مصطلح(140185108) و(خصع124068:5) ؛ ينظر د سعيد كيري: اتجاهات لغوية معاصرة ص؟/17, غير 
أننا نرى عدذا من العناصر؛ وليس كلها . ليما يتعلق يما الجائب: فعلى سبيل المثال» نرى تداخخلاً واضحا فيما 
يرتبط بالجانب السطحي مع ما يتعلق به معنويا » صحيح ليس هذا على إطلاقه؛ إذ ثة جوانب خالصة لمعبار 
الحبك. كمصطلح حسن التخلص والمناسبة وهلم جراء وستقف على هذه الجوائب هنا من البحث . 
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ثنيا المعالجة والتحليل.غير أننا يجب أن نذكر ألنا نععمد كما أشرت من قبل في هذا التحليل 
على مفاهيم مختلفة أو زيادة على ما ورد سابقاء حيث إننا في التحليل/التفسير نعتمد مؤلفي 
السيوطي؛ لأنه يعد جامعاً للسابقين» ورؤيته حول توسيع جوانب البحث في الإعجازء بما جعله 
يضيف/ يعمسق جوانب أكثر ثما هو عليه عند السابقين: وهذا ما جعلني أعده حصيلة فكر 
السابقين . 

ولي هذا الفصل وجدت لدى السبوطي عنصرين نجعل منهما فسمين دالين على مظاهر 
الحبك؛ بيسدرج في إطار كل منهما طائفة من المفاهيم المكونة له والمكملة لجوانبه, فيما أرى؛ 
وأقصسد بمذين المفهومين, التداسب /المناسبة وجوانب من علم البديع. وغلى هلين المفهومين 
يقتصر هذا الفصل في تفصيل رانب كل منهما على ما أورده السيوطي. أو حسب تصوره 
وهي ‏ فيما أرى ‏ المعبرة بشكل عام عن رؤية الباحثون في الإعجاز القرآن . 
6 بلمناسبة/التداسب بين النص القرآي : 

عكسس السيوطي رؤيته حول هذا المفهوم في“المعترك" و" تناسق الدر في تناسب الدر 
...". وعلى الرغم من المطابقة في تناول قضايا المناسبة بشكل عام بينهماء إلا أننا مدونون بعض 
الملاحظات نجملها فيما يلي : 
1 احتواء كل منهما على مناقشة الجانب المعنوي فيما يتعلق بالجانب القرآئ: غير أن تمايزا 
قائماً أن "تناسق الدرر في تناسب السور" مخصص هذا الأمر تخصيصاً, في حين جاءت مثل هذه 
القضايا في "المعترك" تأخذ وجوه الإعجاز التي اشتمل عليها الكتاب . 
؟"م جاءت رؤية السيوطي في أن *تناسق الدر...." معالجة (مبريقية/تطبيفية أدت به إلى عدم 
التقسيم والتنظيم؛ مغاير! في ذلك "المعترك" . 
#ب. يعد ما جاء في "المعترك": فيما تمثله معالجته للتماسك الدلالي جزءا ثما ورد كاملا في * 
تناسق الدر... " , ْ 
4 تمثل معالجته في المعترك تنظيرا/تحديد! لتلك الرؤية المقدمة في "تناسق الدرر..."2 وبالتاليى فإن 
رؤيته في "تناسق الدرر..." خخاصة: وفي “المعترك" عامة , 
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ه على الرغم ثما ورد في النقاط السابقة من إيجازها في "المعترك": فإنها يمكن أن تعطينا تصورا 
عاماء لا يمكن أن نستخلعه ثما هو وارد بين النصوص القرآنية والسور بعضها ببعض . 
4 وبئاء على ما ورد أعلاه؛ فإن "المعترك" إنما يمثل رؤية لكيفية التماسك الدلالي » والحباك 
' علاقاتها الظاهرة, وعلاقة التلاحم بين المعيارين» فيما يكونان نصاً لغوياً معلاحم الأجزاء. 
نلاحسظ أن السيوطي في “المعترك" يقدم تمهيدا حول المناسبة ‏ ومن كان باع في هذا 
المجال كاليسابوري. ومن ل يتم يمذا الجانب من المفسرين كعلماء بغداد, ومنهم من له 
إسهامات كالرازي ؛ وهكذا ليعطي السيوطي مدخيل هذا ال موضوع» بيلما ل يسلك هذا البهج 
ف "تناسق الدرر..." الذي دلف فيه إلى الموضوع مباشرة , 

بعد أن قدم السيوطي مدخلاً في "المعترك“ حول علم المناسبة والذي جعله الوجه الرابع 
عشر من وجوه إعجازه عرفها بقوله : المناسبة في اللغة المشاكلة والمقاربة» ومرجعها في الآيات 
ونحوها إلى معنى رابط بينهما عام أو خاصء عقلي أو حسي أو خيالي؛ أو غير ذلك من أنواع 
علاقات التلازم الذهني» كالسيب والمسببء والعلة والمعلول والنظيرين والضدين ونحوه". 

وأحسب أن هذا النص ‏ فيما أرى ‏ جافع لعدد من القضايا المتعلقة بالمناسية؛ 
وتدل المعاي الواردة على المقاربة المعنوية/المنطقية في النصوص» وهي عناصر جوهرية ومظاهر 
دالة على هذه الخاصيةء ونحن نأي على هذه الوؤية في تفصيل لجوانبها في ثنايا التحليل فيما 
بعد كما يشير النص إلى تلك المظاهر التي تتحقق من خلاها المناسبة , التداسق كالعقلي, المنطقي 
أو رابط حسي (روابط لغوية) أو خبالي(مقدر) وهي روابط يندمي منها إلى ظاهر النص والآخر 
إلى عالم النصء أما علاقات التلازم المشار إليها عالياً فآراها جميعاً وافعة ضمن مظاهر الحبك. 

ولاشك أن مثل هذا الربط/التماسك الدلالي في النص القرآئ له دلالة خاصة , مها 
ما هو ظاهر معلن, ومنها ما هو خفي. يحتاج إلى الكشف عنه. وقد كشف السيوطي عن عدد 
من هذه الدلالات في سياقات التحليل والخاقشة, غير أن هذا لا بمنع من وضعه لطائفة من 


(1) السيوطي : المعترك ,87//١‏ 
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الوظائف العامة للمناسبة, يقول: وفائدته جعل أجزاء الكلام بعضها آخذا بأعناق بعضء فيقوي 
الارتباط: ويصير التأئيف حالته حال البناء المحكم المتلائم الأجزاء”"" . 

على انني أشي إلى أن أسياب الربط الواردة في "المعترك": السظير . المضادة . 
الامستطراد. أما قي “تناسق الدرر..." فالتفصيل بعد الإجمال . المقابلة . التشابه في المطلع 
واللقطع. تعلق الجار وانجرورء وقوعها موقع العلة لخاتمة السورة التي قبلها . إجابة عن 
سؤال.العطف.التتميم والتكميل؛ ترتيب السورعلى أصاس الطول؛ ترتيب قضايا سورة لإنتاج. 
سورة أخخرى. التناسق. وسنأنَ على هذه الرؤية الموجزة في تحلمل مجوانبها . 

وتوضّح مقارنة النصوص بين ما ورد في مؤلفي السيوطي مدى اتساع المادة في “تناسق 
الدرر.. .."والذي خلق منه تبعا للسياقات أسبابا أكثر مقارنة بما هو وارد' في "المعترك”. وإذا 
كان السيوطي قد وضع المبادئ العامة غير أن مناقشة هذه المبادئ والمظاهر: ربما تكشف عن 
جوانب أكثر في"تناسق الدرر..." 

وقد عبّر السبوطي في "تناسق الدرر..." عن المناسبة بطائفة من المصطلحات نجملها 
فيما يلي من خلال استقراء كامل ها مثل: التناسب. التلاحم . الارتباط . الترتيب . الارتياط . 
العاسق . العلازم . الربط . الاعتلاق . الاقتران . وجوه الناسبة. تشابه الأطراف. التاخي . 
الاتصال . التلاؤم . الاتحاد . المجانسة . الاتساق . المشاكلة . المقاربة . التأليف . وهي مفردات 
عسبر من خلانها عن المناسبة(التناسب) وأحسب أنما مظاهر/عناصر أكثر بكثير ثما أشار إليه د. 
العبد”") وهي كذلك في "المعترك" إلا أن عددها في التناسق أكثر بقامل . ومن خلال النص 
القرآئ واستقرائه ظهرت له قاعدتان : 
إحدهما : أن القاعدة اكني استقر يماالقرآن, أن كل سورة تفصيل لإجمال ما 
فلهاء رشرح له وإطسناب لإيجازه. وقد استقر معنى ذلك في غالب سور القرآن طويلها 
وقصيرهاء وسورة البقرة قد اشتملت على تفصيل جميع مجملات الفاتحة 7. وأمر آخر استقرأته 


(1) السيوطي : المعترك .61//١‏ 
(2) د. محمد العبد : حبك النص 1594. 


(3) السيوطي : تناسق الدرر في تنامسب السور ص 16. 
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وهو :أنه إذا وردت سورتان بينهما تلازم واتحاد, فإن السورة الثانية تكون خاتمتها مناسبة 
لفاتحة الأولى للدلالة على الاتحاد . وفي السورة المستقلة عما بعدها يكون آخر السورة نفسها 
مناسياً لأوها"'" , 

والسؤال الآن ما العلاقات الدلالية؛ أو بمصطلح السيوطي "وجوه التناسب” التي على 
أساسها يبنى القول بالترابط بين سور القرآن المختلفة . ظ 

وقد خلصنا هن خلال استقراء لنصوص "تناسق الدرر في تناسب السور", أن مظاهر 
السترابط الدلالي بين سورة وأخرى يتحقق في ستة عشر مظهرا دلالياء ونظراً لأن مظاهر هذا 
الترابط مكررة في ثنايا التحليل؛ فإننا نقتصر.على بعضها لينوب المذكور عن غير المذكور . 
8 تفصيل المجمل :. 
تشعبت صور تفصيل المجمل في النص القرآي في مؤلفات السيوطي على النحو التالي : 


تفصيل إجمال آيات داخل السورة . 


تفصيل مجمل تفصيل لإجمال آخخر آية في السورة التي تسبق هذه السورة . 


تفصيل لما أجمل في سورة سابقة . 
تفصيل لا أجمل في السورة السابقة . 


رحول هذه الصور للتفصيل بعد الإجمال التي استقرأناها من خلال عمل السيوطي في 
الحاسق والمعترك تدور أحداث المناقشة التالية . 

فأما التفصيل لإجمال آيات داخمل السورة؛ أشار السيوطي أن قوله تعالى (آلى تر أن الله 
يعلم ما في السموات وما في الأرض ها يكون من تجوى ثلاثة إلا هو رابعهم) الحشر//81) هو 
تفصيل لقوله(وهو معكم أينما كنتم) الحشر/74؟. وواضح أن الربط هنا يمند إلى ما فوق الجملة 
؛ ليربط عن طريق تفصيل ما ورد في الآية//ا؛ بما هو وارد في الأآية/4. وهذا يتعدى حندود الآية' 
وحدود الجملة في الوقت ذاته . في حين يأ مظهران من مظاهر التفصيل بعد الإجمال؛ وأعني: 


(1) السابق ص 4 /. 
)2 السيوطي : تناسق الددرر ....صس .١1717‏ 
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تفصيل لما أجمل في آخر السورة السابقة . 

تفصيل لما أجمل في السورة السابقة . 

وتجممّد سورة الحج والمؤمدين تجسيدا حيا لهاتين العلاقتين الرابطتين» يقول: أقول وجه 
اتصاهها بسورة الحج: أنه لما خهمها بقوله زوافعلوا الخير لعلكم تفلحون) الحج/لالا. وكان ذلك 
يحملاً. فصله في فاتحة هذه السورة, فلكر خصال الخير التي من فعلهاء فقد أفلح, فقال : قد 
أفلح المإمنون. الذين هم في صلاقهم خاشعون)الآيات/26:1 , 

وا ذكر أول المج قوله (يا أيها الناس إن كنتم في ريب من البعث فإنا خلقناكم من 
تراب ثم من نطفة)الآية/6: زاده هنا بيانا في فوله (ولقد خلقنا الإنسان من ملالة من ظين. ثم 
جعلناه نطفة ف قرار مكين)الآيات 21/17 فكل جملة أوجزت هناك في القصد أطدب فيها 
هن”. وهذ الارتباط /الربط بين ما ورد في الآية/ه مجملاً وتفصيله في الآية 17/97ءإنها 
تتجاوز كل هذه الرؤى والتصورات مستوى “نحو الجملة" إلى مستوى العلاقات داخل السورة, 
بل يتجاوز الأمر ذلك من خلال التفصيل بعد الإجمال بين آخر تلك السورة وتفصيل في السورة 
التي تليها . 

ويأنَ تفصيل ما أجمل في سورة سابقة, ونأخذ ها ذكره السيوطي في سورة الدساءء 
يقول: وأقول هذه السورة شارحة لبقية مجملات سورة البقرة. فمنها:أنه أجمل في البقرة/١1؟‏ 
قولدزاعبدوا ربكم الذي خلقكم والذين من قبلكم لعلكم تتقون). وزاد هنا(خلقكم من نفس 
واحدة وخلق منها زوجها وبث منهما رجالاً كثيراً ونساء) النساء/١‏ . 

وانظر لما كانت آية التقوى في سورة البقرة غاية, جعلها في أول هذه السورة التالية ها 
مبدا . ويذكر محقق الكتاب أن آية التقوى في البقرة/؟! هي (ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى 
للمتقين).... أما في سورة النساء/١‏ فقد بدأ الله الأمر يما في قوله(اتقوا ربكم الذي خلقكم من 
نفس واحدة), وبين وسائل تحقيقها في نفس الآبة. وهنها: أنه أجمل في سورة البقرة /#6زاسكن 
أنت وزوجك الجنة). وبين هنا أن زوجته خلقت منه في قوله تعالى(و خلق منها زوجها)؛ ومنها : 


(1) السابق ص7١١.‏ 
(2) السابق ص4 .١١‏ 
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أنه أجمل ف البقرة/””"7 آية اليتامي: وآية الوصية؛ والمبراث؛ والوارثء في قوله(وعلى الوارث 
مكل ذلك). وفصّل ذلك في هذه السورة أبلغ تفصيل . ويذكر المحقق أن ذلك في الآيات(/9, 
55“ 178) من سورة النساء . ظ 

وفصّل هنا من الأنكحة ما أجمله هناك , فإنه قال في البقرة/ 7171١‏ (ولأمة مؤمنة خير من 
مشركة). فذكر نكاح الأمة إجمالاً. وفصّل هنا شروطه . ويذكر المحقق في الهامش (ص5/) أن 
ذلك في قوله(ومن لم يستطع منكم طولاً أن ينكح المخصنات المزمنات فمما ملكت أبمالكع من 
فتياتكم المؤمبات) الآية/0 ؟ . 

ومنها : أنه ذكر الصداق في البقرة/4؟7 مجملاً بقوله (ولا يحل لكم أن تأخذوا ثما 
آتيستموهن شيئا)وشرحه هنا فصلاً. ويذكر الحقق في الحامش أن ذلك في الآبة )7١91(‏ من 
سورة النساء . 

وهنها : أله ذكر هناك الخلع؛ وذكر هنا أسبابه ودواعيه من الدشوز؛ وما يترتب غليه ؛ 
وبعث الحكمين . ذكر ‏ الحقق في الهامش ‏ أن آية البقرة/89لاء وفي النساء آية/غ *#, 8" 
وهذا من أسباب الخلع . 

ومنها : أنه فصل هنا من أحكام المجاهدين» وتفضيلهم درجات؛ والهجرة ما وقع هناك 
مجملاً أو مرموزاً. ذكر المحفق س في الامش أن ذلك في البقرة/5 ١8‏ 2915 518. ولي 
الساء الآية/5 44:6: أكتفي بعرض علاقة التفصيل والإجمال بين السورتين:أما وجه اعتلاقها 
بسورة الفا نحة وآل عمران, فاعتلاقها بالفاتحة يغني عنه اعملاقها بالبقرة . وأما اعتلاقها بآل 
عمر ان(تفصيل لا أجل في سورة سابقة)؛ وبالتالي تكفي إشارة علاقة سورة المؤمنين بسورة الحج. 
التي جاءت الإشارة إليها . 

ومن خلال استقراء "تناسق الدرر...." يبدو لنا أن القاعدة التي قررها 
السيوطي » أن كل سورة تفصيل لإجمال ما قبلها وشرح هاء وإطناب لإيجازهاء حيث لا تخلو 
سورة من سور القرآن؛ لم يشر السيوطي إلى علاقتها بما قبلهاء ويتمثل ذلك في : 
أن سورة الفاتحة والبقرة وآل عمران والنساء والمائدة: كل منهم تفصيل لا قبلها وإطتاب 
فاء بحيث تمثل الفاتحة الإجمال/المركز, بالتالي يأ القرآن كله تفصيلاً/ تفسيراً لما ورد فيها . غير 
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أن السسيوطي لم يشر إلى كل ذلك صراحة؛ وأكتفي بعوضيح أن سورة البقرة إغا هي تفصيل 
لسورة الفاتحسة, وجاءت آل عمران مفصلة لجوانب عديدة: ثما هو جمل في البقرة والفاتحة, 
والأمر كذلك بالنسبة للنساء والمائدة مفسرة للنساءء والنساء موضحة ليبعض آيات الفاتحة 
ومن ثم يظهر هذا التفصيل لإجمال ما ورد سلفا ربطا معنويا يبحبك به النص دلاليا" . 

وهكذا نرى أن العلاقة القائمة بين هذه السورة ؛ إغغا هي علاقة إجمال لكل متقدم, 
وبالعالي فإن كل لاحق» إنما هو مفسر: ومن ثم فإنه كلما كانت السورة في البداية؛ كلما كانت 
أكثر إجمالاء وكلما تأخرت كانت أكثر تفصيلاً وبيانا . 
؟ .بعد هذه السور. نلاحظ أن المقاربات بين النصوص/السور, إنما تكتفي ببيان/1كشف 
النفصيل بعد الإجمال بين السورة ولاحقتهاء وهذا ما لم يكن واضحاً/متداولاً مع اابسوز الأول. 
وحول هذين التصورين تدور أحداث التفصيل بعد الإجمال في كل "تناسق الدرر..." . وهكذا 
لا نرى وجها عبد محمد خطابي2'0: فيما ذكره من علاقة الإجمال والتفصيل لا تقتصر على 
مظاهر علاقة الفاتحة بتلك السور التي تليهاء وإغا هناك علاقات أخرى كعلاقة الإجمال 
والتفصيل. داخل السورة الواحدة , وكذلك علاقة الإجمال والغصيلء التي تقع بين فاية 
السورة مع تللك التي تليهاء ومن ثم فإن رؤيته تحتاج إلى إعادة نظر . 
تشابه الأطراف : | 

يذكر السيوطي أن سورة الإسراء خهمت بالتحميد في قوله تعالى (وقل الحمد لله الذي 
ل يتخد ولد ولم يكن له شريك في الملك)الآية/11١.‏ 

وبدئت الكهف/١‏ بقوله تعالى (الحمد لله الذي أنزل على عبده الكتاب ولم يجعل له 
عوجا) وذلك من وجوه المامبة بتشابه الأطراف2', تعشابه مع ها ورد في آخر آل عمران بأها 
خدمت بالأمر بالتفوى في قوله تعالى (واتقوا الله لعلكم تفلحون)الآية/: ٠‏ ؟. العتحت النساء 
بقولهد(واتقوا الله الذي تساءلون به والأرحام) الآية2. ويذكر في ذلك السياق المشابه بين 


(1) محمد خطاي : لسائياث النص ص ١548‏ : ؟١5؟.‏ 
(2) السيوطي : تناسق اللمرر الع عن اشاقن 
(3) السابق ص 95. 
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البداية/الابعداء والخاتمة. كما في سورة (ص) وسورة (ن)'"؛ وبالتالي فالتشابه في الأطراف بيقع 
في شكلين . 
الاقتران والتلازم (التآخي) : 

قال مباسسبة سورة الأنعام لآخر المائدة : أنها أفتتحت بالحمد: وتلك ختمت بفصل 
القضاء, وهما متلازمان, كما قال(وقضى بينهم بالحق وقيل الحمد لله رب العالمين) 8/م 0" 
وذكر أن افساح الإسراء بالتسبيح والكهف بالتحميدء وهما مقترنان في القرآن وسائر الكلام : 
بحيث يسسسبق التسبيح التحميد نحو(فسبح بحمد ربك) ©١/١5:4./4827١/١قيوة]‏ 
5 8 غ) وسبيحان الله وبحمده 7" . وفيما يتعلق بالبروج والطارق أقول:هما متآخيتان 
فقرنع». كما ان الواقمة مع الرحمن في أن كلا مبهما وصف للقيامة والعكس بين 
الموضوعات27 . 
76 االتشابه في المطلع والمقطع : 

يذكر السيوطي وجه المشايمة في المطلء9" : 

(إن المتقين في جدات وعيون) الذاريات/8١.‏ 

(إن المتقين في جدات ولعيم) الطور/7١‏ . 
ه/ ‏ المشاية في المقطع : 

وف مقطع كل منهما يصف حال الكفار بقوله تعالى : 

(لويل للذين كففروا من يومهم الذي يوعدون) الذاريات/٠5.‏ 

(فالذين كفروا هم المكيدون)الطور/؟ 5 . 


(1) السيوطي : المعترك .55/١‏ 

(2) السيوطي : تداسق الدرر .... ص”87. المعترك 055/١‏ /59. 
(3) السابق ص 59. 

(4) السابق ص .١8‏ 

(5) السابق ص 1131. 

(6) السابق ص .1١59‏ 
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6 المقابلة : 

أفار السيوطي إلى أنه في سورة الصف ذكر حال موسى مع قومه وأذاهم له ناعياً 
علمهم ذلك: وفي سورة الجمعة حال الرسول(صلى الله عليه وسلم)؛ وفضل أمته؛ ؛ ليظهر فضل 
ما بين الأهتين؛ ولذا لم يعرض فيها لذكو اليهود”؟. ويذكر كذلك أن سورة الكوثر هي كالمقابلة 
للتي قبلها (الماعون): لأن السابقة وصف الله سبحاله فيها المنافقين بأربعة أمور: البخل؛ وترك 
العصملاة, والرياء فيهاء ومنع الزكاة, وذكر في هذه السورة مقابلة البخبل(إنا أعطيناك 
الكوث)الكوثر/١‏ ؛ للخير الكثير. ولي مقابلة ترك الصلاة (فصل) الكوثر/”, أي دم عليها. وف 
مقابلة الرياء(لربك) الكوثر/؟؛ أي لرضاء لا للناس: وفي مقايلة منع الماعون (وانحر) الكوثر/م 
؛ وأراد التصديق بلحوم الأضاحي. قال: فاعتبر هذه المناسية العجيبة”؟ . وها أورده من التضاد 
بين صفة المؤمسدين في سسورة المؤعنين/71؟: وما جاء في النجم/ة” 27 . وبداية المؤمبين 


وخابعها(), 
0762 العطق : 

ذكسر السيوطي أن سورة الشرح(أمم نشرح لك صدرك)الآية/ :١‏ كالعطف على ام 
دك نيما فآوى) الضحى/ 05 5 


6 إجابة عن سوال : 
ذكرها السيوطي في العلاقة بين سورة(لم يكن) وسورة (الزلزلة)”". وسورة (القارعة) 
بالدسبة لسورة(العاديات)2© , 


(1) اللسابق ص .١74‏ 

(2) السيوطي : تناسق اللدرر ص ١44‏ وما بعدها ؛ المعترك .51/١‏ 
(3) السابق ص .١1١5‏ وينظر المعترك 66/١‏ 2 685. 

(4) السيوطي : تتاسق الدرر ص ١١4‏ . المعترك .55/١‏ 

(5 السابق ص لم5١.‏ 

(6) السايق ص ؟14. 

(7) السابق ص 47 .١‏ 
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06 تعلق الجار والمجرور : 

تعد سورة (قسريش) نموذجا لتعلق الجار والمجرور في أوها بآخر الفعل في سورة 
(الفيل)!" . 
و٠‏ : بان العلة : 

يذكر السيوطي أن سورة(الستكائر), إنما هي واقعة موضع العلة لخاتمة سورة 
(القارعة)”"), وسورة(العلق) بسيان العلة المادية وسورة (التين) السإبقة عليها بيان للعلة 
الصورية” . 
التحقيق : 

برى السيوطي أن خاتمة مورة الإنسان ( يدخل من بشاء في رحمته والظالمين أعد لهم 
غذاباً مهينا) الآية/ 231 افسح(المرسلات) بالقسم على أن ما يوعدون واقع؛ فكان ذلك تحقيقا ما 
وعد به هناك المؤمنين7؟؟ . 


6 الحميم والتكميل : 
يذكسر السيوطي أن سورة(سأال) إنما هي كالتعمة السورةرالحاقة) في بقية وصف يوم 
القيامة والناد) * 


6 :ترتب قضايا سورة لإنتاج أخرى : 

نا وفع في سورة التغابن (إن من أزواجكم وأولادكم عدوا لكم) الآية/4 ١‏ وعداوة 
الأزواج تقضي إلى الطلاق وعداوة الأولاد نفضي إلى القسوة, عقب ذلك بسورة ذكر فيها 
أحكام الطلاق وتفصيلاً له" , 
(1) السابق ص 44 1. المعترك 55/1. 
(2) السيوطي : تناسق الدترر ص 47 .١‏ 
(3) السابق ص .١4٠‏ 
(4) السيوطي : تناسق اللمرر ص ١79 11١‏ . 
(5) السابق ص .,١78‏ 
(6) السابق ص .١77‏ 


: التعليل‎ ١١ 

ذكر السيوطي أن الآية/9 من سورةرالنافقون)(لا تلهكم أموالكم ولا أولادكم عن 
ذكر الله) علل ذلك (إنما أموالكم وأولادكم فنة) التغاين/0 09 , 
6 الاقتحاح والبسط : 

وتمثل سورة (الممتحدة) غوذجاً حيا؛ لأنه افسحها بنهي المؤمنين عن اتخاذه الكفار 
أولياءه: وكرر ذلك.وبسطه حت هاية السورة””: فجاءت السورة منماسكة متلاحمة . 
8 التباسق في المفحح/الافساح : 

ذكر أن سورة القمر بالنسبة للنجم لا بين (الدجم) و(القمر) من المناسبة» ونظيره تولي 
الشمس والليل والضحى وقبلها سورة الفجر”” . 

ولمس هن ريب أن الميادى الدلالية الحاكمة لعناصر المناسبة عند السيوطي في تناسق 
الدمرر .... أكثر بكثير من تلك الواردة في "المعترك", ذلك أن اتساع المادة المدروسة في: "تناسق 
الدرر.....” يعطي مساحة لاستخلاص عناصر أكثر من تلك الؤاردة في التنظير (المعترك)؛ وعلى 
السرغم من المطابقة شبه التامة في الإجمالي العام, إلا أن.ذلك لا ينفي أن ثمة بعض العحليلات 
واردة في "الممترك" وليسن ها موضع في “تناسق الددرر...." وليس العكس, وكنت أحسب أن 
مادة "تناسق الدرر. ؛...' في “المعترك" غير أن مقارنة النصوص تبيّن خلافاً لذلك . 

كما أن ثمة مفارقة بين الكتابين: أننا إذا كنا قررنا أن "المعترك", إثما هو تنظير لما جاء في 


"تناسق السرر.....": فإن هذا التصور, إِعا يوحي من جهة أخرى بأن القضايا التي تتعلق بالمبادى 
الدلالية للعاسب التي جاءت مندرة في "تناسق الدرر....." باعتباره دراسة تحليلية في هذا 


الجانب» بينما جاءت جوائب من هذه الفضايا مجتمعة ‏ وي موضع واحد في “المعترك" : 
على أن "المعترك" على الرغم ثما جاء ذكرة: إلا أننا واجدون عددا من المبادئئ الدلالية 


(1) السابق : الموضع ذاته. 
(2) السابق ص ١77‏ . 
(3) السيوطي : تناسق الدرر ص .١17 15٠‏ 


حلن 


أن هذه المبادئ تقع ضمن عالم النص (البنية الداخلية)؛ غير أن إشارة السيوطي في بداية ”تناسق 
الدرر...." إلى العناصر/الألواع المشتمل عليها كتابه:أسرار التعريل؛ غير أن الكتاب لم يصل 
إليناء إلا أن الأنسواع الستي ذكسرها والتي بلغت ثلاثة عشر نوعا 2 وقد اشعمل “تناسق 
الدرر...."على عدد من تلك الأنواع التي جاءت في"أسرار العريل", وإن لم يخصص لذلك 
تخصيصاً وبالتالي فإن "تناسق الدرر..." يحتوي على النوع الأول من هذه الأنواع . 

إلا أن "المعمترك" بما أنه كعاب في إعجاز القرآن, فقد اشتمل على عدد من الوجوه 
حسب رأي السيوطي, وأحسب (أظن)أن هذه الأجزاء التي هي أنواع لأسرار التريل» ذكرها 
السيوطي في "المعترك" تحت وجوه إعجاز القرآن: غير أن المعالجة في المعترك تختلف عنه في 
“تداسق الدرر....", لما ذكرته سابقاء وبالتائي فإن المعترك ربما يشتمل على تلخيص بعض وجوه 
الإعجاز التي وردت في "أسرار التزيل". وينبغي أن نقرر أن كثيراء بل جل قضايا *أسرار 
العزيل” تتعلق بانسجام النص وتلائم أجزاته: بناء على ما أورده السيوطي"" . 

ونخلص من هذه الرؤية إلى أن تلك القضاياء إنما هي مفسرة لأوجه إعجاز القرآن, 
ونتوقف على نوعين جاءت مناقشة السيوطي ما في "المعترك" وأرى أنمما يدخلان ضمن إطار 
حيك بنيات النص. وبناء على هذا الأساس. فإننا نتوقف عند مظهرين ؛ المظهر الخامس: مناسبة 
أوائل السور لأواخرها. الوجه الثامن : بيان ما اشتمل عليه من المحسدات البديعية على كثرمّاء 
وأحسب أن (الوجه النامس))؛ إنما يرتبط بشكل وثيق بمناسبات ترتيب السور, ويؤكد ذلك 
عندي أنه ناقشه ولو بشكل موجز أنناء تناوله لوجوه إعجاز الماسبة؛ وبناء على ذلك أحسب 
أن ما يأ من مظاهر للمبادئ الدلالية عند السيوطي (الباحئون في الإعجاز)؛ إنما يمكن أن 
يعطينا تصوراً أوليا حول "أسرار التنريل"؛ وما يؤكد ذلك أن "المعترك" كناب تنظيري في نواح 
عدة من الإعجاز القرآي, إذ ‏ فسيما نحن حياله ‏ ذكر أن أسباب الربط : العظير, 
المضادة الاستطراد 9 , 


(1) المميوطي : تناسق الدرر ص 4 8. 
(2) تناسق الدرر.... ص 65. 
(3) السيوطي : المعترك 58/1١‏ 2 85. 
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وإذا كنا عرضسنا فيما صبق لمظاهر التداسق ‏ حستب رأي السيوطي في "تناسق 
الدرر....' فيان "المعترك" يعكس من جهة أخرى مظاهر, لم برد نا ذكر في "العاسق" , 
وترتبط هذه لمظاهر بقضايا المناسبة: وأظن أن هذه الطائفة من المصطلحات دالة فيما كان 
الميوطي يسسعى إلى تحقيقه, ومن تناول هذه القضايا ضمن المناسبة؛ والتي عكس عددا من 
المظاهر عيرت كلها عن مقصود/هدف السيوطي منها. 

وأحسب أن: التصديرء الابتداء الحسن والانتقال هن حديث إلى آخر .التخلص/حسن . 
التخلص». الاطسر ادء الاستطراد, براعة الاستهلال, جاءت كلها ضمن معامة موسعة لر :0 ية 
السيوطي في توضيح جوانب الإعجاز القرآن .كما أن : الافساح/المفسح عالخاتمة/الحواتم . وما 
للمحه عند السيوطي مغايراً في ذلك الباحثين في الإعجازء أنه في مواضع مختلفة , يحاول أن يجد 
فروقاً دقيفة, أحسب أن أحدا لم يسبه إليها, حتى أصحاب التهارات الأخرى التي تناولت مثل 
هذه القضاياء لم تشر إلى مئل هذه المفارقة مثل التيار البلاغي والنقدي بوجه خاص . 

وتشير معاخة مكل هذه العناضر بشكل ضمني إلى ذلك الالتحام/العماسك النصي بين.. 
عناصر مختلفة. في النص القرانى: تعكسها معاية مكل هذه العتاصر : 
١‏ الربط بين بداية النص وآغره (المفحح/المخحم) . 
ل السربط بين الجابعات الجملية بعضها ببعض (التخلص/حمن التخلص). وأتصور أن هذه 
المظاهر التي تخخص بها "المناسبة" تعمل ضمن روابط أضيق» أعني أن مجال دورها داخل النن + 
حسب رؤية السيوطي ‏ إنما تع ضمن حدود السورة الواحدة . وبالتاللي فإن ثمة عناصر تعمل 
مسن خلال تماسك أكبر لبنية النص القراي؛ كما أشارت المعالجة لرؤية السيوطي؛ غير أن هذه 
المظاهر للمناسبة تعمل على : 
الربط بين سورة سابقة وأخرى لاحقة . 
أ الربط بين سورة سابقة وأخرى لاخقة يفصل ببنهما بفاصل/سورة أو أكثر . 
الربط بين بداية السورة وفايتها (تشابه الأطراف, المطابقة,المقابلة) . 
س تفصيل لقضايا مجملة داخل إطار السورة الواحدة . 
- تفصيل لقضايا مجملة داحل السورة السابقة . 


حرو 


تفصيل لقضايا مجملة تقع في سورة صابقة, يفصل بينها بسورة أو أكثر. 

هذه الروابط الدلالية القي تعمل الماسبة من خخلانها على ترابطه بنية التص الصغرى 
(التنايعات الجملية) والكبرى(النص القرآي/النص داخل سورة) . في حين يبقى عمل السيوطي 
في "المعترك" قائماً على: التفصيل بعد الإجمال . 
الترابط بين فهاية السورة والسورة التي تليها(إجابة سؤال/التعلق بالجار وامجرور) . 
ب الترابط بين بداية السورة 1 فهايمها(تشابه الأطراف/المقابلة) . 

وتجدر الإشارة إلى أن محاولة استخلاص المظاهر الفاعلة للمناسبة عند السيوطي في 
كتابيه تتجلى فيه المظاهر أوضح تجلية لا تدكشف بالارتكاز على أحدهما , وإنما تتكامل رؤيته 
من خخلانهما معا , 
إإيجاز تلك المعطيات : 
*/ : أن ثمة علاقات دلالية قائمة بين أجزاء النص القرآي؛ تتمئل في علاقة السور بعضها 
بسعض آذ بين أجزاء السورة الواحدة سواء داخل إطار حدود الجملة,أو ما يتعدى ذلك» 
ونلاحظ أن مثل عناصر الخاسبة, إنما تعمل جميعاً من خلال شبكة أكبر تتعدى حدود أسوار 
الجملة الواحدة: وإن جاءت فهي كما أظن ليس القصد منها التضييق؛ بقادر ما تعنى أن ثمة 
عنامر تعمل داخل السورة وأخرى أكبر, وهكذا تتشابك هذه العناصر اتساعاً وضيقاء في 
محاولة للموازنة بين أجزاء النص الواحد(القرآن.السورة الواحدة) : 
]| علاقة التضاد, وتشتمل على : 
١‏ علاقة بعض السور بالأخرى . 
علاقة بعض الآيات في سورة ببعض الآيات في سورة أخمرى (لاحقة أو 

سابقة) . 

علاقة المفسح/الابتداء بالخاقة . 
؟ علاقة هاية السورة ببداية التي تليها . 
*/1/ب:علاقة تشابه الأطراف. وتشتمل على: 
١‏ المطابقة بين آيات السورة الواحدة. من خلال علاقة التفصيل بعد الإجمال . 


1 المطابقة بين الفواتح والخواتيم : 
المطابقة بين غهاية السورة وبداية التي تليها . 
4 المطايقة بين نصوص/آيات بعض السور بالأخرى . 

وخلاصة القول إن هذه المظاهر عند السيوطي. إنما هي دعامات عامة كاشفة عن 
وجود الترابط الدلالي القائم بين أججمزاء النص القرآ في تماسك بنية النص القرآي وتلاحم 
أجزائه: وبالتالي يصير النص وحعدة واحدة . 

ويهب أن نسنوه إلى أن التمايز بين عمل السيوطي في “"المعترك"و"تناسق الدرر* كما 
ذكرت ذلك: أن "المععرك" يذكر العناصر الأساسية في هذا الشأن, ومن ثم فهو تنظير. في حين 
يبقى عمله في "تناسق الشرر...” كمحاولة عملية لاخعبار فاعلية هذه التصورات النظرية. كما 
أن اتساع المادة الممروسة في "تناسق الدرر" جعلته يكشف عن وجوه عدة ومجوعة للمناسبة في 
النص القرآئ. وهذا فإن استخلاص محمد خطاني واقتصاره على ثلاثة مظاهر”"), فيه إجحاف 
تعمل السيوطي الدائب في “التناسق" . ْ 

كما أن تلك المظاهر التي خلص إليها ذ. العبد من " تناسق الدرر...."”"؟ والتي كنا 
نتوقع أنما كل المبادئ الدلالية الحاكمة لعلاقات التاسب بين السور القرآنية,غير أن. استقراءنا 
لنصوص تناسق الدررءكشف عن أن نتائج/استخبلاص د.العبد أيضاً فيها إهدار لمهد السيوطي 
المضني في تناسق الدرر . الأمر الذي أفضى إلى تتبعنا النتموص لكشف البادئ الجوهرية الأكثر, 
الحاكمة لقضايا التناسب الدلالي بين بني النص القرآي : 
؟- إذا كانت تلك القاعدة التي نوصل إليها السيوطي. أن كل سورة سابقة إنما هي مجملة 
بالنسبة للتي تليهاء وهي قاعدة مقررة,؛ حسب رؤية السيوطيء وأكدها "تناسق الدرر" بما لا 
يدع مجالاً لربب؛ إثما تعكس بوضوح أن سور النص القرآي آخذ بعضها برقاب بعضء رهكذا 
تؤدي إلى أن سورة (الفاتحة) في بداية البص القرآي» مرتبطة بسورة (الناس) في هايته . 


(1) محمد عطاني : لسانيات النص ص .5١ 6 : ١9/8‏ 
(2) د. محمد العيد : حبك النتص ص ٠‏ د75 6؟ 
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يلاحظ أن عمل السيوطي في “تناسق الدرر" والمناسبة في "المعترك", إنما هو عمل ذهني في 
الأساسء وقد أكده بقوله: بأن مناسبات ترتيب السور ...- أكثره من لتاج فكري, وولادة 
نظري» لقلة من تكلم في ذلك؛ أو خاض فيه في هذه المسالك .... وقد كنت أولاً سميته "نتائج 
الفكر في تناسب السور" لكونه من مستنتجات فكري؛ لأنه نسب بالمسمى, وأزيد بالجناس2"7, 
وتعسق هذه الرؤية مع .المذهب الذي يرى أن قضايا المناسبة دلالية/منطقية, تتعلق بعالم النص» 
وليس بالبدية اللغوية المتحققة في الحابعات الجملية . 

4 إذا كات "تناسق الدزر" قد بلغت فيه مظاهر الناسبة ستة عشر مظهراء تمثل كل ما توصل 
إليه فكسر السيوطي في هذا الشأن, فإن “المعترك" اشترك معه في ضسة مظاهر. وربما تكون 
حصيلة "نناسق الدرر" أعلى لاتساع المادة المدروسة: وأنه خصص للتخليل تخصيصاً . بينما 
منهج "المعترك" مختلف . 

6ه توضح المقارنة بين الكتابين واستقراء النصوصء أن السيوطي وسع وجوه /مظاهر المبادئ 
الحاكمسة للعلاقفات الدلالية: بيدما نرى وجوهاً أخرى في "المعترك" لم تأت في "تناسق الدرر 
.....“ وقد وسّع جوانبها, مثشل: التخلص. الاستطراد, الاطراد, براعة الاستهلال؛ 
الامسسستهلال:الابتداء.ء حسئ الابستداء. حسن التخلصء الافتتاح, الخائمة . وهي سمات عند 
السيوطي والزملكائي والباحنين في الإعجاز, بيد أن عمل السيوطي يظل متميز؟ عن غيره. بانه 
حاول في أكثر من موضع أن يوجد فروقا دقيقة بين عدد من المعابير التي تبدو واحدة؛ ولم نجد 
عند غيره هذه السمة الجوهرية الفارقة في عمله . 

5 نلاحظ أن مظاهر المناسبة عند السيوطي ليست أخيرةإفائية, إغا هي كل ما توصل إليه 
عقله. وبالتائي فإننا يمكن أن نعثر على مظاهر أخرى:؛ إذ ما توصل إليه» ليس إلا قطرة من بحر 
حسب قوله ‏ وأظن أن إعجاز القرآن سيكشف عن مظاهر أخرى أكثر ما أشار إليه 
السيوطي , ا 

ال دلل السبوطي على صدق القاعدة التي خلص إليها في (ص56) أن كل سورة لاحقة ما 
هي مجملة للتي قبلها » فيما يختص بترتيب آيات القرآن ومناسبتها . 


(1) السيوطي : تناسق الددرو ... ص 64. 


١ 
قضايا البلاغة وعلاقتهاب"نحو النص"عند الباحدين في الإعجاز‎ 6 
القرآي: ظ‎ 


درج البلاغيون على تعريف البديع بأنه : علم يُعرف به وجوه تحسين الكلام بعد رعاية المطابقة 
ووضوح الدلالة”") وقد نقله السيوطي عن سابقيه, وبالتحديد عن ابن أبي الإصبع؛ كما 
أحد الباحفين!"©2, ويشتمل النص على عنصرين مهمين فيما أرى : 
الأول : وجوه تحسين الكلام (وهو جانب لفظي خالص) , 
الثاني : رعاية المطابقة ووضوح الدلالة (وهو جانب دلالي/معنوي بحت) وبالتالي فإن مباحث 
علم البديع؛ إغا تقع الموقعين؛ وهو ما جعل مظاهره منها ما يقعأيختص باجانب اللفظي (السيلك)» 
ومسنها ما ينتمي إلى عالم النص(الحبك). ومن خلال تضافر هذين العنصرينء يتم إنتاج النص» 
وبناء على هذاء فإن قضايا البديع (نما تقع الموقمين معاء وتوضح الدراسة هنا ,هذه الرؤية ‏ 
حسب تصور السيوطي بس وهي تعكس بشكل آخر رؤية الباحدين في الإعجاز . 
© : وجوه المطابقة بين اللساتيات النصية والبلاغة القدية : 

يرى علماء النص أن البحث النصي. ما شو إلا امتداد لعدد من الفضايا ذات الصلة 
بموضوع البلاغة؛ وقد ذهب أحد الباحفين' إلى توعد سس اللرضيات الى بلطي ايها قضًايا 
البلاغة مع القضايا الملحة في علم لغة النض نوجزها فيما يلي : 
١‏ هن الممكن أن يتضع التوصل إلى الأفكار وترتيبها للضبط المنهجي . 
؟ أن الانتقال بين الأفكار والتعبيرات غير مستعص على التدريب الواعي , 
#. أن بين النصوص المختلفة التي تعبر عن تشكيلة معينة من الأفكار نصوصاً أرقى من سواها. 
4 من الممكن تقييم النصوص بدلالة ما تحدثه من تأثبر على جمهور المستقبلين . 
5 تعد النصوص وسائط لفل التفاصل الغائي , 


(1) السيوطي : المعترك 771/1 

(2) د. امد عبد الوارزث مرسي:دور اللاغة في الإعجاز عند السيوطي في كتابه: معترك 50 
القرآن ص 5 .١‏ 

(3) د. إهام أبو غزالة » علي عتليل:مدخل إلى علم لغة النص 9". 


الميدل 


كما أنني يمكن أن أضيف عناصر أخرى تدعم/تقوي ذلك وتزيده توكيدا فاقول : 

. إن البلاغة ونحو النص كليهما يسعيان إلى إيجاد قواعد للدص‎ ١ 

؟ تشترك البلاغة و*نحو النص" في أن كليهما يأذ بعين الاعتبار سياق الحال (المقام) سواء في 
النصوص الكتوبة أم المنطوقة . 

*# كسل منهما يحاول أن يقدم تفسيرا للنص بالاعتماد إلى قرائن السياقات المختلفة, بيد أن 
الصيار البلاغي والدحوي» يرتضي عددا من التفسيرات في آن واحدء إلا أن "نمو النص" يخدد 
تفسيراً واحداً اعتماذا على معايير النصية التي حددها بوجراند/درسلر كمنهج. ولا يقبع بأكثر 
#4 كلاثما يلتقيان في تقديم تفسير محدد ومقبول دلالياء ويحاول " نحو النص" أن يطور هذه 
المفاهيم والتصورات الواردة في البلاغة القديمة بمساعدة عدد من العلوم المختلفة للبحوث 
التجرييية والمنجزات النظرية لعلم النفس المعرفي؛ وارتباطه الوثيق بميدان الذكاء الاصطباعي 
الذي يتطور بسرعة فائقة في الدشاط اللغوي ”© كعلم النفس الإدراكي والأنثرربولوجياء ويفيد 
من كل هذا . 

وإذا كانت تلك تمثل قضايا المطابقة إ+مالاً, فإن ثمة نقاطأ للموائز ماثلة نوجزها كالتالي : 

إل يلاحظ أن البحوث البلاغضية القديمة في علم المعابئ كانت تقتصر في جملتها على هذا 
المستوى من الترابط القائم بين وحدتين من القول في التابعات الجملية وذلك عند تحليل 
مشكلات "الفصل والوصل" لا تكاد تتعدى'هذا النطاق الجزئي اتخدد, ما جعل جيدها ينصب 
على المسستوى النحوي أو التركيبي دون أن يتجارزه إلى النطاق الدلالي للفقرة الكاملة أو 
المتالية النصية... وهذا ما يقوم به علم لغة النص"' . 


(*) حول الاتجاهات المعرفية المختلقة التي اعتدت بدراسة النصوص ينظر : 
ش 13 : 11 .قزر اكع امه سه عع : ."1 عازنط مو7؟ 
)1( د. صلاح فضل : بلاغة الخطاب وعلم النص ص 58؟. 


١7 


ال تلعستمد اللاغة القدبمة على الشواهد البعورة عن سياقاها المختلفة, ثما أدى بما إلى فقدان 
الغسير الدقيق الحددء وقد أفضت بها هذه الإجراءات النهجية إلى تقديم تفسيرات متعددة 
ترتضيها البلاغة ولا تلفظهاء في حين لا يرتضي "نحو النص" التفسيرات المتعددة في آن واحد. 
“#7 لغة السلاغة القديمة "النصوص البلاغية" العالية» كالقرآن الكريم والشعر والمختارات 
النثرية؛ ينما * نحو النص" كل النصوص اللغوية المكتوب منها والمنطوق على اختلافها . 
4 لسيس من أهداف وغايات البلاغة القديمة تقديم قواعد هذه النصوص الخللة, بقدر ما هو 
تقديم تفسير مرض لاء في حين أن استخلاص القواعد من تلك النصوص وتقددم تفسير دقيق لها 
من أولى أهداف وغايات "نحو النص" . 
م اخييلاف الاجراءات المنهجية المتبعة قْ البلاغة القديمة عن تلك التي ينهجها " نحو النص". 
وعلى الرغم من تلك الموائز: فإن نقاط المطابقة ليست بخافية, الأمر الذي جعل بعض 
الباحثين يرى أن "نحو النص" ما هو إلا امتداد وتطوير لتلك القضضايا المختصة بما ابلاغة القدرعة, 
أو أن علم البلاغة هي السابقة التاريخية”''), ويحاول علماء النص أن يطوروا مفاهيم وأفكار 
البلاغة القديمة» وأن تدرس في إطار جديد, مثل قضايا الإعجاز, إنما تقع موقعين الأول : يتعلق 
بالجاتنب النحوي وتعبي به الجانب اللغوي المتمثل على سطح القرطاس . الثاني _: الجانب 
الدلالي؛ وهي تلك المقاهيم .التي يجسدها اهانب الدحوي . ْ 


(1 ) السابق ص 256١‏ وينظر ؛ 5.7 ,5ق طع ل تاوق طاعء'1: .1 211 دوا 

وفي هذا المياق برى د. سعيد بحيري أن البلاغة القديمة تضم الأفكار اللوهرية التي عديت الدراسات 
النصية بالتوسع فيهاء وبالتاني توجد جوانب اتفاق عدة بينهما إلى د يصعب معه إغفال الأثر حين ذكون درجة 
خفائه مرتفعة, وليست محاولة علم النص ف جوهرها إلا السعي المستمر لضم هاده العمليات في إطار موحد بعد 
أن تيعئرت بين عدة غلوم . علم لغة البصس17١1.‏ 
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وإذا كان المختصون بتأريخ اللسانيات النصية يرون أن "نحو النص" ما هو إلا امتداد 
للسيلاغة القديمة وعلم الأسلوب”2, فإن شبلدر يرى : أنه على الرغم من وشائج القربى التي 
تشبرك فيها البلاغة القديمة وعلم اللغة النصي» بيد أن بعض العيارات الدقيقة تناولت بعض 
المعلومات الجديدة في علم اللغة النصي» على الرغم من عدم تناوها في الدراسات اللغوية أو 
[همال ملاحظتها, حيث لم يهتم علم اللغة ‏ إلا نادر؟ ‏ بالمحسنات البديعية (التطابق والتعارض 
أو المقابلة والالتفات إلى الظاهرة الذي سبق في النص بضمائر تعود عليه)9' , 
وإذا كان علم اللفة لم يهتم بدراسة مثل هذه الجوانب, فإنها قد لقيت عناية واهتماها 
واضحين من قبل “نحو النص" و*الأسلوبية" ؛ وربما تعكس هذه الدراسة شيا من دوز الحسدات 
البديعية بشكل عام في انسباك النص وانحباك أجزائه وعدم اقتصار دورها على الجانب الشكلي 
من التحسين والتزيين» وهكذ! يتبوأ علم البديع مكانة مرموقة» ويستعيد قواه في ظل الاتجاه 
النصي؛ ليس بجانب علمي العاف والبيان؛ بل في "نحو النص" بعد أن التبذ مكاناً قصياً وتوارى 
بالحججاب في ظل الدراسات البلاغية القديمة, وقنع الدارسون باقتصاره على تزيين الكلام 
52 
وهكذا نلاحظ أن تلك العناصر المشتركة بين البلاغة و"نحو النص" أو بتعبير آخر. 
فإن ثمة بعض القضايا البلاغية التي يستثيرها "نحو النص" أما علم البديع فإن جل قضاياه معقود 
عليها الآمال, بعد أن انتبذت مكاناً قصياً في اللدراسات البلاغية القديمة, وكان أهون الشركاء 
الستلاثة : المعسائي» البيان: البديع: وهي المرشحة القوية من فروع البلاغة, لأن تطور قضاياه: 
فالمحسنات البديعية وألوان البيان ها أهمية كبرى ف النظرية الأسلوبية, إذا فهنت على أفا نظام 
من نموذج جمالبي استدلالي» يوضع تحت تصرف المؤلف, ليعطي با تأثير؟ معنياً عند جمهوره , 
ويعني ذلك أنما تعد من مجال اللغة 18128136 وأن فا تأثيرها في تحقيق النص..... وتدرك ألوان 


(1) يسنظر: هاينه من (بالاشتراك) :مدخل إلى علم اللغة النصي ص4 ١‏ وما بعدهاء برلك شبلتر : علم اللغة 
والدراسات الأدبية ص 21886 د. صلاح فضل: : بلاغة الخطاب وعلم النص ص 63١: >6٠‏ ؟.., د .محمد العبد : 
حبك النص ص .١78‏ 

(2) السابق : الموضع ذاله . 


احردل 


البيان والمحسنات البديعية بدرجات مجوعة حيث تحدث تأثيرات مختلفة بحسب السياق اللفوي 
وننوع النص والموضوع الذي يتضمنه الحديث والمقام والجمهور, وهكذا نتوقع أن تحدث 
الاستعارة في قصيدة عاطفية أثراً مخالفاً لما تحدثه الاستعارة نفسها في حديث لغوي عادي . 

إن ألوان البيان والمحسنات البديعية معابير لغوية يعتمد. عليها المؤلف في عمل المقابلات 
والمطابقات في السنصء وهكذا يمكن مثلاً للجناس الناقص(الكلمات التي تتشابه في حرولها) 
والالتفات إلى مسا سيق في الدص(كذكر يعود على لفظ صريح سابق) أو المساواة بين أعضاء 
الجملة, أن تحدث مطابقات في النص.... إن هذا التقسيم للمحسنات البديعية, وألوان البيان» 
ونعني بها تقسيمها بالنظر إلى أنماطها المخدلفة إلى مقابلات ومطابقات ب جدير بالاهتمام ‏ كما 
أن السياق الذي يتجسد فيه ذلك ليس تمميناء بل حقيقة واقعة"؟ . 

والواقع أن مثل هذه الدعوة بدأت توي أكلها في اللسانيات النصية العربية, إذ ثمة 
اتجاه يعالن في صراحة محاولته الملحة في الإفادة من هذه العناصر الدرالية الني ظلت معوارية ردحا 

من الزمن في الإفادة منها في "نحو النص "29 . 

وما هو جدير بالنظر أن.دور امحسنات البديعية ليست 0 وكافا قوالب تفرغ. 
إفسواغاء وإغنما هي معايير لغوية, تكتسب دلالنها من خلال عدد من القرائن اللغوية والمفامية. 
ودور المتلقي ونوعيته وغرض النص...!خ . كل أولئك يحقق دورهاء ومن ثم فإن ما يمكن أن 
تقوم به محسنات بديعية في قصيدة: تكتسب معنى آخر في قصيدة أخرى ذات سياقات مختلفة, 
ومن ثم فهي ليست جامدة؛ يصب فيها الكاتب غرضه. وإنما يعجلى دورها في تحقيق النص. 


(1) برند شبلتر:علم اللفة والدراسات الأدبية ص177. طال الاقعياس هنا بعض الشىء غير أن أميته تبرر 
ذلك الطول . 

(*) ينظر د. سعد مصلوح: نحو أجرومية للنص الشعري ص 125. والمذهب النحوي عند مام حسان ص 7١‏ 
لمه أيضاء وثنة دراسة للدكتور جميل عبد المجيد بعنواك: البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية . وربما 
يعكس هذا البحث شيئاً من ذلك . 


16 


0 رؤية أولية للباحثين في الإعجاز القرآي لدور مباحث لبديع : 

أحسب أن رؤية الباقلاائ حول المحسنات البديعية ودورها لا تقل نضجاً حول دورها 
في تاملك أجزاء النص الواحد, إذ نراه يلح على أنا لا قيمة لها إذا لم يتطليها العمل الأدبي, 
ويستلزمها السياقء وبالتالي فإنها أدوات فنية وليست حلية في الكلام ليس لما دور سوى التزيين 
والتحسين . 

وجملة القول إن رؤية الباقلاي ترفض البديع؛ لأنه ليس فيه ما يمخرق العادة» ويخرج عن 
العرف.... وأن القرآن ليس كالشعر أو النشرء وأرى أنواع البديع؛ إنما بأتى بالدربة والخيرة 
والتمرسء وهكذا لا يرفض الباقلان البديع في ذاته وإنما إذا كان متكلفاً, وبما أن البديع "باب 
من أبواب البراعة"» وجنس من أجناس البلاغة, وأنه لا ينفك القرآن عن فن من فنون بلاغاهم, 
ولا وجه من وجوه فصاحتهم, وإذا أورد هذا المورد ووضع هذا الموضع كان جدير'". فهو لا 
يرفض البديع في ذاته وإنما إذا وضع الؤضع الحاسب كان جسديراء حمئب تعبير 
الباقلاق. 

ويلاحظ أن ألوان البديع!')عتد الباقلان, لا يقصد بما المعنى الحدد عند المتأخرين بهذا 
الملم. وإنما المقعود منه علوم البلاغة المختلفة : المعابي» البيان» البديع, التي تم تحديد جواتبها 
فيما بعد الجرجاني» ومن ثم نرى عناصر العلوم المخسلفة متداخلة عند البافلاني . 

وعلىي الرغم من هذه الر زية, إلا أننا نلاحظ أن الباقلاي تحت أنواع البديع(البلاغة) 
ذكر قايا جلها يعلق على ما اصطلح على تسميته فيما بعد بعلم البديع؛ وتؤدي هله الرؤية 
إلى أن العناصر الأخرى الفاعلة كقضايا علم البديع والمعابي, لم تلق عناية كبيرة لديه. ومن ثم 
جاء تركيزه تنصيصاً على علم البديع: حسب رؤية المتأعرين له . 

ويهب علي أن أوضح هنا أن عبد الجبار في المفني/الجزء السادس عشرء لم تكن له 
عداية تذكر بألوان البديع””. وبالتالي ربما تكون رؤيته أن البديع ليس له دور في بيان أوجه ' 


(1) الباقلاي: إعجاز القرآن ص4 .١1١5‏ 
() بنظر حول الانفاق والاغتلال فيما لقله لباقلا عن الابقين ورافقهم عليه , وما أضافه إلبهم فبما يتعلق 
بمؤلفات النقد الأدي بصفة خاصة ؛ د. شوقي نيف:البلاغة تطور وتاريخ ص١١7:1١١.‏ 


ك؟١‎ 


الإعجاز, وينيغي أن نلاحظ أن قضايا الفصاحة.وتجليله له جاء موجزاء وتبقى الكرية للجرجان في 
أنه فصّل جوانب القول . 

وإذا كنا فيما مضى من البحث( ينظر :1/7/7 7) ذكرنا أن اهتمام المرجاني مباحث 
علم البديع كان محدوداء بناء على الإحصاء والاستحاجات التي توصلنا إلمها(ينظر : ©/9/م 
من البحث) وما أورده د. العمري”') ويؤكد هذا الملحظ عدد من الباخثين . 

وإذا كانت دراسات الجرجا لي هذا الاتجاه. ممدردة في عدم ذكره كل الفدون؛ فإن إثارة 

هذه القضايا حول جهود الشيخ لا ريب أن له مرجعية: أساسية, ذلك أنه ركز في بحوثه على : 
عساد تحسدد مسن العناصر مثل : التجنيس» السججعءغير أن توجيهه ها هو الذي يتقل ميزانه : 
ويضاعف من حسداته: يقول د.العمري:ووجه اهتمامه الأساسي للحديث عن الوظيفة التعبيرية, ظ 
والأثر النفسي لهما من ناحية, وعلى تلاؤهمهما وانسجامهما مع النظم من ناحية أخرى”"). 

وبالستائي نرى له نظرة خخاصة؛ خلافا لا أورده أهل البديع؛ ولم يسلم من هذه الرؤية 
الباحنون في الإعجاز ممن لهم اتجاها وسطاء من ينقل عن كتب البديع(السيوطي) وغيره» تمن 
جاءت له مناقشات في ثنايا هذا البحث. إلا أن الكيفبة في التعامل مع الظاهرة, هو الذي فرقه 
عن غيره من الباحفين في الإعجازء 'فالمحسن البديعي" س في رأيه ‏ لا يبغي أن يكون هدفاً في 
ذاته. ولا ينبغي أن يكون حلية شكليةء تضاف إلى الصورة., وإنما لابد أن يكون له دور في نقل , 
المعنى وإيصماله, وأن ينسجم في الوقت لفسه مع البناء العام للتركيب البلاطي”” . ْ 

وهكذا فإن العبرة عند الجرجان ليس الغرض منها العكثير: وإتما الإفادة في توظيف 
مثل هذه العناصر البديعية في الكشف عن جوائب مضيئة من جوانب تفسير النص, وبالتالي فإن 
الجرجاي يحاول أن يتجاوز هذه المقولات والتصورات الضيقة, خاصة وأن الجناص ليس له مزية 
في ذاته؛ أي اللبائب اللفظي(الحسدات اللفظية)؛ إذ يرى أن التجديس لا تعم له فضيلة في الكلام 


(*) ثمة مؤلف آخر لعبد الجبار(المشابه) يتاول فيه قضايا بديعية. بنظرد.عبد الفتاح لاشين: بلاغة القرآن في 
آثار القاضي عبد الجبار ص95" :. ْ 

(1) يعظر: ذ. العمري: المباحث البلاغية في ضوء قضية الإعجاز ص8097؟ : *5817؟. 

)2 السابق:الموضع ذاته. 

(3) د. العمري: المباحيث البلاغية ص7/87. 
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"إلا بنصرة المعنى" إذ لو كان الجمال باللفظ وحده؛ لما كان فيه مستحسن, وما وجد منه معيب 
مستهجن: ولذلك ذم الاستكثار منه, والولوع به(" . 

وبالستالي فإنه يقرن ما ذهب إليه البديعيون بأنه للتحسين» وأنه لا يتعلق اهانب 
اللفظي: وإنما يربط ذلك بجوانب أخرى دلالية, لبربط السبك بالحبك؛ وهكذا مخلص إلى نتيجة 
مؤداهاء أنه يرى رؤية أهل البديع في هذا الانجاه, ويطور ويوسع فيها .. 

والأمر كذلك عنده فيما يتعلق بالجانب السجعي في الكلام؛ وإذا كانت تلك هي 
امحجسسبات اللفظية التي استحوذت على اهتمام الجرجائئ؛ فإن ثمة محسنات أخرى معدوية في 
مصنفاته كال مزاوجة”"2, والجمع والتقسيه””, التجريد”: ركلها عناصر مؤئرة في التحليل 
النصي, وهكذا فإن عنايته بمثل هذا الجانب لم تقل عن عنايته فيما يختص بالجائب اللفظي . 

وإذا كنا فيما مضى من البحث(ينظر :7 4/7) قد ذكرنا المعابير الدصية عند الرازي 
التي يمكن أن يفيد منها البحث النصيء فإن هذه المعاير على الرغم من قلتهاء فإنها أزيد/أكثر بما 
هو وارد .عند الجرجائن؛ ويعد تصور الرازي للسجع والتجنيس والترصيع ورد العجز على 
الصدر من القضايا التي يمكن أن تستثمر في ظل هذه الاتجاه النصيء وربما تكون رؤية الرازي 
حول التجنيس بشكل خاص » فيما عرض له من تفريعات وتصوره له ما يمكن أن تستثمر هذه 
الرؤية وتعمق في ضوء "نحو النص" في دراسة التكرار بشكل خاص وتطويعه والإفادة من جوانبه 
من لواح عدة. وهكذا يقدم الرازي تصوراً حول الإفادة من الأفكار التي يتيحها التكرار 
والتجيس ‏ حسب تعبيره س في ربط الأبنية الصغرى والكبرى على السواء . 

وتعد هذه الخوانب التي تعرض لا الرازي المتعلقة بالجوائب اللغوية المتمئلة في الإطار 
اللغوي, وكلها جوانب فيما أحسب تتعلق. بعلم البديع؛ فالسجع يرتبط بالجوالب اللغوية 
المستحققة على السطحءوكذلك التجنيس ورد العجز على الصدر, وكلها روابط لغوية سواء 


(1) عبد القاهر الحرجاي: أسرار البلاغة ص 4. 

)2( ينظر عبد القاهر الحرجائ: الدلائل ص 4 ل. 

(3) السابق: الموضع ذاله. 

(4) ينظر عبد القاهر الجرجائي: أسرار البلاغة ص 41؟. 
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أكائنت بإعادة اللفظ أو بأد مشتقاته أو بالزبط الإحالي» وهي عناصر تحتاج أن تستثمر في 
ضوء السياقات المختلفة من خلال دورها في التماسك النصي, وتعد دراسة أصحاب البحث فل 
الاعجاز القرآئ غموذجا يحتلى في هذا الاتجاهم , 
غير أن هذه الرؤية لا تنفك عن اهتمام الرازي بالجوائب البلاغية الأخرى؛ فترى له 
اهتماما بالتشبيه والاستعارة والكناية» وكلها قضايا لم يكن أول من طرق البحث فيها . إلا أن 
ما مسي الرازي عن غيره من الباحثين في هذا المجال أن نرى الملامح الأساسية لعلوم البلاغة 
وقضايا أخمرى أخذت ملائحها تتبدى فسماقا بوضوح: أو لنقل بتعبير أدق : وضوح الإتجاه 
الفلسفي في تقسيم الرازي» وبالتابي جاء الاهتمام بالجانب البديعي ينا في التحليل عن 
الجوانب البلاغية» غير ألنا ينبغي أن نقرر أن هذا التصور لتحليل جوائب الإعجاز» إنها كان يأبي 
في إطسار منظومة متكاملة, بعيدا عن التقسيمات المصطنعة, وبالتالي نرى اختلافاً بين معالحة 
الجرجائ عنها عند الرازي؛ إذ بدات التقسيمات وملامح العلوم تتبدى شيداً فشيئاًء وإن لم يشر 
إلى ذلك مباشرة» وهي قضايا وردت عند الحرجان؛ وما يحسب للرازي منها : 
تلك التقسيمات التي تبدت في ترتيب تلك القضايا التي تعرض لما الإمام عبد القاهر. 
؟لنمة إضافات للرازي في التفريعات والإضافة التي تيادو واضحة عند مقارنة النصوص 
( ينظر: ملحوظات لان البحك) , - ظ 
8 رؤية الباحثين في الإعجازالقرآن لدور"مباحث البديع'في حبك 
ء و 2 2 د 
أشرنافي ملمح سابق أن مجمل رؤية السيوطي في "المعترك” هي حصيلة أفكار 
وتصورات السسابقين عليه, وبناء على هاه الرؤية فيما نحن حياله؛ نراه فيما يتعلق بالأسباب 
المتعلقة بالربط ينقلها عن الزركشي في البرهان 27 .كما هي : التنظير . المضادة . الاستطراه . 
وتوضح مقارنة النصوص بينهماء كيف أفاد السيوطي من الزركشي في هذا لمجال . 


(1) ينظر الزركشي: اليرهان في علوم القرآت 8٠: 40/١‏ . 
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وإذا كان السبوطي قد أهرج : التخلص, الابتداء الخاتمة, افتتاح السور. التخلص . 
حسن التخلص . حسن الابتداء . الاستطراد . حسن الطلب . براعة الاستهلال . المناسبة . 
التناسق. التصدير . رد العجز علي الصدرء وهلم جرا. 

وبالتالي نراه أدرج مثل هذه العناصر البديعية مكتفيا بحا وهي رؤية لا تعفق مع ما 
ذهب إليه أحد الباحثين بدرجه عناصر أخرى ضمن دائرة المناسبة؛ إن جاز لنا أن نستعمل 
مصطلح السيوطيء فأدرج : التغويف, التسهيم "2 ) ولا تقتصر المفارقة على دائرة التوسيع 
لقط . وإنغا ثمة تمايز آخرء حيث إن عدداً من العناصر التي أشار إليها ضمنياء: من خلال معالجتها 
في مياق واحدء وهي قضايا الخاسبة: كتلك التي أشرت إليها منذ قامل؛ فأشار إلى أن فون : 
الاستطراد والتخلص وفصل الخطاب؛ والتفريع؛ والإدماجوالاستنتاج: فهي فنون أوثر [دراجها 
في إطار علاقة يمكن تسميتها(الامتطراد)» وهي .علاقة تعني : الأنتقال من معن إلى معنى آخرء 
أو من موضوع إلى موضصوع آخسر . وهذا المعنى هو الركيزة التي تقوم عليها كل هذه 
الفنون”".. 

ومجمل القول إن العلاقة التي تجمع هذه العناصر, هي .الربط المعنوي/ المفهومي بين 
بنيات النص من خلال هله العناصر الممثلة لمظاهر البديع في مؤلفات هؤلاء العلماء. وأحسب 
أن إدراج هذه العناصر: إضافة إلى ما ذكره السيوطي ضمن معالجة معيار المناسبة أفضل لذلك 
السرابط العام الذي يجمع بينهاء كما أن فيه توسيعاً لتلك الرؤية التي بداها السبوطي وحاول 
الباحث أن يوسّع القول فيهاء كما أن مصطلح المناسبة له ها عليه في الدراسات القرآنية: فهو 
مصطلح ذائع فيهاء ولا تخلو دراسة في هذا المجال, إلا وهي مشتملة على عدد من قضايا المناسبة 
كلها أو بعضهاء وهي دراسة الباحئين .... ومن ثم فإن إدراج هذه العناصر إضافة إلى ما ورد 
عند السيوطي تحت ممصطلح "المناسبة" أفضل من تشتيت وتوزيع هذه العناصر في أقسام لا طائل 
من ورائها . ولعل في رؤية السيوطي السابقة حول المناسبة خلاصة ما ورد عند البلاغيين» 


(1) د. جميل عبد الحمبد: البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية ص .١175‏ 
(2) السابق ص 155: 77 .١‏ 
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فقفسال في إطار هذا العلم ترد : المقابلة؛ الاستطراد, التخلص: والجمع والتفسيو”'؟. وتبين 
التحليلات والاستخلاصات التي وردت قبلا هدف تلك النتائج »غير أن المع والتقسيم الذي 
ورد عسند البلانمسيين في إطسار المناسية, وهو من علم البديع لم يذكره السيوطي ضمن هذه 
الباحثء على أن عدم ذكره في إطار المناسبة لا تقلل من إسهاهه الحقيقي: إذ لم يكن الغرض 
القسبمات والستفريعات بقدر ما كان محاولة الإفادة من كل العناصر المتاحة التي عرض لا 
السابقون , 

وإذا كان البلاغيون مختلفين فيما بينهم حول تحديد قضايا المناسية؛ فإن ابن سنان يراها 
في المقابلة والسبديل: في حين بسرى ابسن الألسير المناسسبة تتمثل في : المقابلة والتقسيم 
والإرصادهالتسههيم) والتفسسر:. وتأنيّ هذه العناصر عدد حازم ثمثلة في : المقابلة والعكس 
والبديل والتفريع وعند ابن أبىي الإصبه"). 

وندل خخلاصة ما ورد عند البلاغيين أن تصور الباحثين ف الإعجاز القرآي(السيوطي 
غوذجا/ أرسع وأشمل؛ بيد أننا يمكن القول إن رؤية الياحدين في الإعجاز قائمة على الانتقاء 
والجمع لكل ما سابق؛ وبالتالي توكد هذه الرؤية الأولية أن رؤية السيوطي تمثل حصيلة فكو 
السابقين عليه, مع الإضافات التي لا تتكر في هذا المجال, كما أشارت الدراسة في مطلب سابق 
(ينظر: */4/8/7 عن البحث) . ' 

فالغويف: هو إتيان المتكلم بمعان شتى من الماح والوصف» وغير ذلك من الفنون, 
كل فن في جملة منفصلة عن أخمها في نساوي الجمل في الزنة . 

وإذا كان السبوطي قد أورد من مباحث البديع : التوشيح, إلا أنه لم يورد "التسهيي"* 
على الرغم من الوظيفة الدلالية التي يقوم بها التوشيح والتسهيم والعلاقة الجامعة بينهما هو 
الترتيب المفهومي(المعنوي) فالتسهيم هو : من الثوب المسهمء وهو الذي يدل أحد سهامه غلى 
الذي يليه ؛ لكون لونه يقتضي أن يليه لون مخصوص ‏ له بمجاورة اللون الذي قبله أو بعده ... 


(1) السابق ص ١9/4‏ , 
(2) نقلا عن د. جميل عبد الجيد : البديع بين البلاغة العربية واللسائيات النصية ص 1174. 
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وبصلح أن يعرف بقول القائل : هو أن يتقدم من الكلام ما يدل ها تأخر منه؛ أو يتأخر فيه ما 
يدل على ما تقدم بمعنى واحدء أو بمعنيين» وطور! باللفظ7" . 

وقريسب مسن هسسذا هي محاولة السيوطي لجمع ثمل تلك العناصر الفاعلة في الربط 
الدلالي؛ يؤكد بشكل ضمني جمع تلك العناصر المتقاربة من حيث الربط الدلالي: فإذا كان يرى 
أن التصدير وهي ليست له: بأن تكون تلك النقطة بعيبها تقدمت في أول الآبة. ويسمى رد 
العجز .... ويسنقل أقسامه عن ابن:المعتزءالأول: أن يوافق أول آخر الفاصلة آخر كلمة في 
الصدز, نحو قوله.تعالى (أنزله بعلمه والملائكة يشهدون وكفى بالله شهيدا) النساء/؟5. الثاي : 
أن بوافق أول كلمة منه نحو (وهب لنا من لدلك رعقة إنك أنت الوهاب)آل عمران/8. الثالث: 
أن.يوافق بعض كلماته(ولقد استهرئ يرسل من قبلك فحاق بالذين سخروا منهم ما كانوا به 
يستهزؤون) الألعام/ ٠‏ 4" وأما التوشيح: فهو :أن يكون في أول الكلام ها يستلزم القافية ... 
لأن الكلام لما دل أوله على آخره نزل المعنى مرلة الوشاح. ونزل أول الكلام وآخمره منرلة 
العاتق والكشح الذين يجول. عليها الوشاح"". يجمع عداصر : التصدير والتوشيح ورد العجز 
على الصدر والتسهيم : 
قضايا الربط بوجه عام . ' 
إل نشير تلك الأمذلة والآيات القرآنية التي عرض ها السيوطي ألما لا تتعدى مستوى 
الجملة/الآية في التلاف التتابعات المكونة لبنية النص الدلالية 1 
كان الباحثون في الإعجاز القرآي(السموطي)على وعي تام بالوظائف الدلالية العامة لمظاهر 
المناسية . 
54 كان الياحثون في الإعجاز القرآني/السيوطي على وعي بتلك العلاقة الحقيقية التي تربط بين 
كل من: التصدير ورد العجز على الصدر من ناحمة؛ وبين إلتوشيح والتسهرم فن ناحية أخرى. ٠‏ 


1 
0 


(1) ابن أبي الإصبع : تحرير التحبير 55/17 : 18؟ ٠‏ لقلا عن: البلديع بين البلاغة العربية واللسانيات الدصية 
صة١1.‏ 

(2) السيوطي: المعترك .48/١‏ 

.4 9/1١ السابق‎ )3( 


مظنل 


ه لاحظ السنيوطي/الباحثون في الإعجاز تلك العلاقة الرابطة بين هذه العناصر : التصديرء رد 
العجر على الصدر التوشيح: وأضاف البلاغيوث : “التسهيم" كعنصر يرتبط بعلاقة دلالية هذه 
العناصر. 
5 اشتركت هذه المظاهر البديعية في أنها تربط بين بداية الآية القرآنية الواحدة/اججملة الطويلة 
بآخرهاء ولم تععد حدود الجملة الواحدة خلافاً ل "رد العجز على الصدر", فإن الربط به 
يتعدى حدود الآبة الواحدة والآيدين إلى بداية النص بنهايته . 

وتجب الإشارة إلى أن مثل هذه العناصر يدرجها المعديون ب"نحو النص" ضمن ما يطلق 
عليه بسالمصاحيات المعجمية)» إذ كل عنصر يصاحبه عنصر آخرء وقد أشرت في موضع آخر 
من الببحث إلى العلاقة القائمة بين رد العجز على الصدر وتشابه الأطراف, وهي علاقة المطابقة. 
واحسب أن التصسور الرابط بينهما مغابر لتلك التي تجمع بين "رد العجز على الصدر" وبين 
العناصر الأخرى الجامعة. ومن هناء فإن العلاقة القائمة بين "رد العجز على المدر" والعناصر 
الأخسرى, هي علاقة الخاص بالعام؛ بينما تبقى الغلاقة بين "رد العجز على الصدر" و"تشابه 
الأطراف” علاقة مشاية من حيث الوظيفة الدلالية» إذ تتعدى المشايمة أو المطابقة أو الروابط 
حدود الآية أو الآبتين: ويتعدى كلاهما ذلك بكدير . . 

وإذا كنت قد أشرت إلى معالجة السيوطي حول المناسبة.وعناصرهاء التي رأى أفا 
تدور في فلك مصطلح (لمناسسبة/العاسب ....ال) فإن أحيد الياحثين20, ققد أضاف 
عنصر :التنفويف, ضمن عناصر الخاسبة, وبالتالي فإن التصور حول هذه العناصر قائم بين 
البإحثين على عملية توسيع هذه الدائرة» ومن ثم لإنني بدوري هنا أحاول توسيعها ياضافة 
عناصر أخرى إليهاء بناء على الوظائف الدلالية المتشايمة . وأحاول هنا أن أذكر هذه العناصر 
مجتمعة, ثم آىَ على كل واحد منها منفرداء وذلك انطلاقاً من أن البحث في هذه العناصر, إنما 
يخاول أن يطبق رؤية السيوطي السابقة على مثل هذه العناصرء ومن هنا نختبر مدى فاعليتها ني 
هذ الموضع. فاللف والنشر. حسمن النسق, الجمع والتقسيم, الجمع والتفريق والتقسيمء 
التصدير: التفويف, التقسيم, التدبيج؛ الانسجام, الاطراد, العرديد . 
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فاللف والنشر : أن يذكر شيئان أو أشياء؛ إما تفصيلاً بالنص على كل واحد أو 
إجهالا, بأن يؤدي بلفظة تشعمل على متعدد؛ ثم يذكر أشياء على عدد ذلك؛ كل واحد يرجع 
إلى واحد من المنقدم؛ ويفوض إلى عقل السامع رد كل واحد إلى ما يليق به 9 . 
وتسسبين الآيساات القرآنية التي استشهد با السيوطي؛ ولي تقسيمه اللف والدشر إلى : 
مالي وتفصيلي, إلى أنه قريب من التفصيل بعد الإجمال؛ وهو يتعلق بعناصر : التلازم/الالتعام 
المخحصة بالعنصر المفهومي(لمعنوي) للنصن القرآي, بيد أن تمايزاً قائماً بينهما في أن اللف والنشر 
يسربط على مستوى الآية القرآنية الواحدة (المملة الطويلة)؛ في حين يأب التفصيل بعد الإجمال 
معجاوز حدود الآية الواحدة إلى أجزاء السورة؛ رابطأ عناصرها ربط معنويا؛ ولا يقتصر الأمر 
عليه داخل السورة, بل يقع التفصيل لإجمال آية أو آيات في سورة متقدمة . ولا يشترط فيه أن 
تكون السورة سابقة لتلك السورة مباشرة؛ بل قد يفصل بينهما بسورة أو أكثر, كما هي الخال 
فيما يتعلق بالإجمال الوارد في سورة الفاتحة والبقرة والتفصيل في النساء والمائدة . حسب تصور 
السسيوطيء ولا تنفي هذه الرؤية وقوعه داخل الآية الواحدة, كما دلت الماقشة الواردة عند 
تحليل نماذج من كتاب "تناسق الشرر ....؟ . 
ويؤدي هذا التصور إلى تلك العلاقة القائمة بين اللف والنشر من ناحية, والتفصيل بعد 
الإجمال من ناحية أخرى» إن صحت 3 رهي كذلك إن.شاء الله إلى اعتبار المقاربة الدلالية 
في العملء غير أنه يظل عمل(وظيفة)التفصيل بعد الإجمال أعم وأوسع من تلك التي يعمل من 
خلالها اللف والنشر التي لا تعجاوز حدود الآية الواحدة, وهكذا يتحقق عمله في الربط في جزء 
واحد لما ينسمي إليه عمل التفصيل بعد الإجمال؛ وقريب من هذين العنصرين "الجمع والتقفسيم" : 
وهو جمع متعدد تحت حكم تم تقسيمه؛ ومنه قوله تعالى(ثم أورثنا الكتاب الذين اصطفينا من 
عبادناء فمنهم ظالم لنفسه؛ ومنهم مقتصد, ومنهم سابق بالخيرات بإذن الله) فاطر/؟ 7 وبناء 
على ذلك أحسب أن'الجمع مقابل موضوعي للإجمال؛ والتقسيم مقابل للتفصيل . 
١‏ إجمال #طل-» جمع 
5 تفصيل له تقسيم 


.5١04 : 4١4/١ المسيوطي : المعترك‎ )1( 


اكرول 


وهي رؤية جامعها المقاربة الدلالية» وإن ظلت سمة مشتركة بين الجمع والتقسيم واللف 
والتشرء وهي رؤية قائمة على أن تماذجه لم تتعد الآية الواحدة (الجملة الواحدة), وها ينطبق 
على ما مضى ينطبق غلى "الجمع والنفريق والتقسيم؛ فهو داخل في هذا الإطار» وتسترعي هذه 
الرؤية النظر إلى اعتبار كل من : اللف والنشر وقضايا التفصيل بعد الإجمال بوجه عام والجمع 
والتقسيم والتصدير والتوشيح ورد العجز على الصدر, وهلم جرا من المصاحبات المعجمية أي 
تلك التي تستدعي معيارا آخر, إما متهم وإما مقابل مرتيط به بشكل أو بآخرء وإن بقى لكل 
عنصر خصائصه التي تخصه دون غيره . . ش 
كما أنني إذا كنت قد أشرت إلى العلاقة بين الجمع والتقسيم على أنهما ياريان في الوظيفة 
الدلالية مع الغصيل بعد الإجمال بشكل عام, وبالتالي س ربما ‏ يفضي هذا التصور إلى تصور 
آخر قائم عليه ومردود إليه, أن : 

الجمع هطله الإجمال 
التقسيم سه »6 الفصيل 

وتشير هذه الرؤية إلى الإمكانية التي يمكن أن يأتيا عليهاءكل منفصل عن الآخرء وهي 
إمكانية غير متحققة في التفصيل بعد الإجال, وتدئل هذه العلاقة تمايزأً بين عمل الاثنين؛ إضالة 
إلى ما ورد عالياً . 

ويؤدي بنا هذا التصور إلي رؤية قائمة على أساسء إذا كنا قد اعتبرنا (فيما مضى) 
الناسبة عند السيوطي مصطلحا عاماً ججمع ضمن إطاره جل العناصر البديعية والنقدية على 
السسواء, حت أنسني أحسبه مقابلاً عر با لملمطلح (2داه«قطه1) ف اللسانيات النصية 
المعاصرة. ويعد عنصر التفصيل بعد الإجمال أحد ركائزه الأساسية؛ والذي ينى عليها السيوطي 
كتابه*تناسق الدرر ..... * واغتبره قاعدة عامة في القرآن الكريم: حسب استقرائه للنص وتلك 
النتهجة التي خلص إليها ' تناسق الدرر ... رص 586) . أقول بناء على استقراء السيوطي للنص 
الفرآي؛ وعلى تلك التفريعات الواردة؛ والنماذج الموضحة لعدد هن العناصر البديعية؛ أن ليس 
اللفميل بعد الإجمال قاعدة عامة في القرآن فقط, وإنغا أدى هذا التصور إلى وجود أغاط 


١> 


وأشكال عسدة مخستلفة النصية : كالجمع والفسيمء والجمع والتفريق والتقسيم. والجمع, 
والتقسيم؛ كل على حدة . 

واللف والنشرء ورد العجز على الصدرء وتشابه الأطراف, والتوشيح؛ والتسهيى 
والإرصاد والافتتاح (افتتاح السورة) والخواتم (خواتم السورة)؛ والتفويف, حسب رؤية بعض 
البلاغيين وهلم جراء وكلها عناصر تقع ضمن إطار أعم؛ وهي المناسبة؛ ووافعة في نطاق أضيق 
خاصة بالتفصيل بعد الإجمال, وهكذا تتسق وتت وكد(تعتضد) تلك النتيجة بما توصل إليه 
السيوطي, وتؤكد من ناحية أخرى على نتيجة أخرى مغايرة لتلك التي توصل إليها السيوطي. 
وإذا كنا قد أشرنا بناء على رؤية/قاعدة السيوطي(تداسق الدرر... ص 190 : أن كل مورة 
شارحة ومفصلة للتي قبلهاء وبالتالي فإن هذا التصور يجعل من قضايا سورة الفاتحة فيها الركائز 
الأساسية التي اشتمل عليها القرآن الكريم: وهكذا فإن ترتيب السور في المصصحف العثماني قائم 
على ترتيب أن كل سورة سابقة, إنما هي في الوافع مجملة مقارنة للتي تليهاء وأكثر إجمالا: 
بالدسبة للسورة التي تلي التي تليها وهكذا . وقباسأً على ذلك: فإن معيار الناسبة الوارد عند 
السيوطي؛ بمثل إجالاً لمعايير/عناصر عدة» وكلها واقعة في إطاره, وبالتالي فإن عنصر التفصيل 
يعد الإججال مقارنة بعنصر الخاسبة: فهر مفصل/تفصيل؛ والمناسبة إجمال/يجمل: والركيزة 
الأساسسية . هكسلا تتسع الدائرة شينا فشيئا من "خلال التفصيل بعد الإجمال؛ فهو تفضيل: 
مقارنة بعنصر الناسبة: وهو مجمل مقارنة بالعناصر التي أشرنا إليهاء وهكذا تتحد هذه العناصر 
كلها لانحباك وانسباك آياله وسوره بعضها ببعض . 


6 العيار الثاب الربط/الارتياط”''عيد الباحثين في الإعجازالقرآئ 


(1) من المفيد الإشارة في هذا المقام إلى أن المعدين ب" نحو النص" منقسمين على ألفسهم في صياغة دقيقة 
ومحددة لعرجة ممطلح (دهأعلطه»6) بالأمالية ور0188198©) بالإنجليزية كما يلي : 
١‏ السبك : ١س‏ ذ. سعد مصلوح :  !‏ نحو أجررمية للنص الشعري ص 4 .١86‏ 
0-0-5 سعد مصلوح : ب المذهب النحوي عند تام حسان ص7؟.. 
؟ د. محمد العند : حك النض عن/ا؟ 1:1 .1١74‏ 
وقدم كل فسبهم أدلة وحيئيات ولبقة الصلة بعضها ببعض: فيما يتعلق باختيار هذا 
المصطلح العربي كمقابل للمصطلح الأجبي. ٍ- 


5 د. تام «حسائ: النص والخطاب والإجراء ص” ١١‏ . 
؟ التضام : ١‏ د. تماع حسان: نحو الجملة ونحو النص ص .١‏ 
00 لاسدد. إطام أبو غزالة : مدخل إلى علم اللخة التصي ص917. 
« التماسك :2 ١‏ محمد بخطابي: لساليات ألتص ض ©. 
02 ؟ل3. فالح بن شبيب :همدخل إلى علم اللغة النصي ص"47. 
:_الربط النحسوي : ١‏ د. معيد بحيري:علم لفة النص ص49 .١‏ 
7 ث سعيد جتخيري: اتباهات لغوية معاصرة ص 154. 

مه الالتحام : «. تمام ححسان: النص والخطاب والإجراء ص 1 ,٠١‏ 

ونلاحظ التباين في اختهار المصطلح المعبر عن الغرض؛ وبالتالي فإننا دلاحظ أن مصطلح الالتحام مستعار 
من مؤلفات الأدب» وأعيد نص الجاحظ هنا ثانية 4 له من أهمية في هذا السياق ١‏ يقول: وأجود الشعر ما رآيته 
متلاحم الأجزاء سهل المخارج» فعلم بذلك أنه قد أفرغ إقراغاء وصبك سيكا واحداء فهو يجري على اللسان 
كما يجري على الدهان: البيان والتبيين17/1. ويحعوي نعى الفاحظ على ممطلحين: “السبك" المختار عند د. 
مملوح ود. العبد و"الالتحام' والمفضل لدى د.تام إلا أن مصلوحا قد أبان ضمداً عن أن هذا الاختيار جاء 
ايتسق عع ها ورد في التراث العربي. وان لم يشر إلى الماحظ وابن منقذ صراحة , غير أنه كشف عن معنى مادة 
"سيك" قي اللسان لابن منظور, وأما د.عام فاكفى بالاختيار المناسب للتراث كذلك, اللا أنه لم يشر إلى سبب 
اختياره لا من قريب ولا من بعيد . ْ 

ولنا ملحظ في هذا الصدد فيما ذكره د. مصاوح بأن تيريره لاختيار مصطلح 'السبك"؛ لأن له صلة وليقة 
بالتراث؛ فإن ما ذكره الجاحظ, إثما يحتوي في الوافع على المصطلحين: وربًا هذا ما حدا بالدكور تمام أن يختار 
المصطلح السئان: فإن رؤيعه بأن له صلة بالتراث/الدراسات النقدية ‏ بناء على هذه الرؤية , فيها نظر ؛ لأن 
المصطلح الثاني المستعمل عند د. تمام حمسان وارد أيضاً عند الماحظ؛ ومن ثم لإن حيثياته تحتاج إلى إعادة نظر . 

أما تسوجمة "الربط" الواردة عند د.جيري فهو عنصر نحوي مستعمل بشكل أكثر في المؤلفات النحوية 
رينظر:علم لهة النص هاعش ص88 !)؛ ومن م فإن محمل القول إنمما ينتميان إلى ماري الأدب والقد من ناحية 
وإليى تيار البحاة من ناحية أخرىء: وقد أشار د. مصلوح (المذهب النحوي عند تام حسان ص *؟7ع, بأآن التضام 
قد يكون هو المأقصود بالسبك: غير أنه قد آبان عن مغايرة بين هذا المصطلح (السبك) وما هو عليه د. ام 
حسان (التضام) (المذهب التحوي عند تام حمسان ص7؟): ومن ثم نكون أمام مصطلحين في مذهب تام 
النحوي أو بتعبير آخر ؛ أن كليهما يؤدي الغرض ذاته لديه, وبالتالى فإن المصطلحين عنده بمعنى واحد. 
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ه/2: قضايا لغوية عامة ودورها في سبك بنيات النص : 

ثمسة عدد من القضايا التي أشار إليها السبوطي؛ تندرج كلها ضمن معيار الارتباط, 
فقضايا مثل التقديم والتأخير من المواطن المتعلقة بظاهر النض عند الباحئين "لحو النص"” . 

غير أن ذلك لا ينفك عن العيار المقابل(الحبك/التلاؤم)» وتؤدي هذه الرؤية إلى القول 
بأن التقديم والتأخبر كالعملة الواحدة, أحد وجهيها السبك والآخر الحبك: لذلك فانه مظهر ذو 
ضفيرتين, ومن هنا يفع موقعا وسطأءلا يندمي لأحدهما صراحة؛ وإنما ينتمي إلى السبك أصالة 
وإلى الحبك بالتبعية 0 ويؤكد هذا الاسحتاج أن السيوطي يرد قضايا التقديم والتأخيرءإما إلى 
مظاهر تتعلق باحيك: فقضايا : البدء والخعم و الاعساء بشأله وإما لقصد التغفمن في الفصاحة. 
وإخراج الكلام على عدة أساليب”؟. ويزيد هذه الرؤية توكيدا تعرضه لأسباب التقديم 
وأسراره؛ وهي قضايا تتعلق بالتماسك الدلالي أكثر منها بالجانب المسطحي7” . 

على أن قضايا “العموم والخصوص" التي.أشار إليها السيوطي منها ما يتعلق بالسبك 
وآخر بالحبك, ونشير بايجاز إلى القضايا المتعلقة بالارتباط(السبك) كالاستفهام والاسم الموصول 
والجمع المضاف والمعرف براآل) وبسياق الشرط والامتنان 29. وثمة وجه تحدث فيه السيوطي 
عن إعجاز القرآن الكريم: وقد قسّمه إلى ثلاثة أقسام : قسم لا يصلح إلا للنبي(صلى الله عليه 
وصلم), وقسم لا يصفح إلا لغيره. وقسم يصلح هما. قال السيوطي؛ قال بعض الأقدمين: أنزل 
القرآن على ثلائين نحواء كل نحو منه غير صاحبه فمن عرف وجوهاء ثم تكلم في الدين أصاب 
ووفسق, ومسن ل يعرفها وتكلم في الدين, كان الخطأ إليه أقرب, وهي المكي والمديي, والداسخ 
والمسوخ. والمحكم والمحشابه, والتقديم والتأخير» والمقطوع والموصولء والإضمار, والخاص 


01 شع دنا طناك ساك1: وعلووءء ,ل تلع نه :توتافعظ8 ع0 .4 .1 1١‏ ) 
.5 ب1نا تمع دألاءه'1 
.5 كل )فتناعسنا)2ه16 ذل هط وصنط تاكس : ٠3)‏ ,11 - 
(2) السيوطي: المعترك ١7/1/1١‏ 
(3) السايق :31/4/17 :١٠خ1.‏ 
(4) ينظر الصابق 5١1/9:‏ : 928؟. 
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والعسام؛ والأمر والنهيء والوعد والوعيد والحدود والأحكام: والخبر والاستغهام:والأيمة 
والحروف المصروفة, والأعذار والإنذار, والحجة والاحعجاج. والمواعظ والأمثال والقسه”". 

ولا شسك أن هذا العرض الموجز ينبى عن ملاحظين على قدر من الأهمية؛ أن وجوه 
المخاطبات, إنما تقع الموقعين: وبالأخرى فيما يتعلق بالجوالب الدلالية» ويؤكد هذه الرؤية ها 
يلي: 
1١‏ أن قضايا مكل التقديم والتأخير, والمتشابه؛ والمقطوع والموصول: والسبب والإضمار,» 
والخبر والاستغهام: والأعذار والإنذار والحجة والاحعجاج:ءوالمواعظ والأمعال» و 0 إغها 
يتعلق بظاهر النص وقضاياه المتعلقة بالارتباط بنية اللغة . 
أن ثنايا المعاجة. إغما تكشف عن انسباك هذه الظواهر اللغوية: بجوالب دلالية, ثما يكشف 
عن تلاحم بنية السطح مع بنية العمق, ويكوّن ‏ من خلاها النص بناء محكما متحد 
الأجزاء. فالتماسك الدلالي للنص ثما يشير إليه مصطلح “الأيمة" الموضوع للتفخيم والعظمة 
والأيمة""), وخطاب الذم وخطاب الكرامة والإهانة والتهكم وخطاب الجمع بلفظ الواحد 
والعكس وخطاب الواحد بلفظ الاثين, وخعطاب الألدين بلفظ الواحد وخطاب الاثنين بلفظ 
الجمع وخطاب الجمع بلفظ الاثنين؛ وخبطاب الجمع بعد الواحد, وخطاب الاثنين بعد الواحد, 
وخطاب العين وخطاب الغير والمراد به العين, ريكاب الشخص. ثم العدول إلى غيره» وخطاب 
التكوين/الالتفات ٠‏ وهلم جرا0” . ْ 

ثم ينسعقل السيوطي إلى وجوه المخاطبات غير أنه يريد منها الججانب الدلالي كخطاب 
اتعصيح؛ والتحببءوالمعدول” . والوجه السادس والعشرون من وجوه الإعجازء إيهازه في آية 
وإطنابه في أخرى . 


(1) بنظر تفصيل ذلك ف المعترك 2775/١‏ 974 وقد حاولت الاختصار تنبا للإطالة الممقوتة . 
(2) ينظر تفصيلاً في السيوطي : المعترك 77/1 ' 

(3) السيوطي : المعترك عن 7715/1 : ١/175؟.‏ 

(4) السابق :777/1. 
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وراضح أن قضايا الإيجاز إنما هي قضايا لغوية تتعلق بظاهر النصء ولا أدل على ذلك 
أن السسيوطي ضسمن رايا لقدامة بن جعفر أن نوعا من أنواع البديع يسمى "الإشارة") وقد 
فسرها قدامة, حسبما نقله السبوطي بأنه: الإتيان بكلام قليل ذي معان جمة, وهذا هو إيجاز 
القصر بعينه, وفرّق بعضهم بيتهما0". ظ 

على أن ما يهمنا أن الإيجاز قريب من الإشارة/إيجاز القصرء وأن التسوية بين ما ينتمي 
إلى مباحث اللبديع؛ إنما تفع ضمن إطار سبك النص وحبكه. وبالتالي فإن الإيجاز يقع 
مماويا/موازياً ضمن ما يتعلق بسبك النص . 

وينبغي أن نشير هنا إلى أن وقوع مثل هله القضايا ضمن إطار انسباك النصء فإنما تقع 
كذلك موقعاً آخر ضمن الحباك النص وترانط أجزائه دلاليا ونستبين هن إشارة السبوطي؛ حيث 
ذكر أسباباً منها: جرد الاختصار والاحتراز عن العيث لظهوره والبنية على الزمان يتقاصر عن 
الإنيان بالمحذوف, والتفخيم والإعظام لما فيه من الإيهام, والتخفيف لكثرة دورائه في الكلام, 
وكوله لا يصلح إلا له صيانته عن ذكره تشريفاء وصيانة اللسان عنه تحقيراً له, وقصد العموم: 
ومنها ر عاية الفاصلة ©. 

وهي قضايا منطقية تعلق بالبنية العميقة في الأساس الأول؛ تعضافر مع مظاهر السبك 
لتلاحم وانسجام بنية النص القرآنء وتفصيلاً لجوانب السبكء يتناول السيوطي جوانب ححي.ف 
المفعول اختصاراً واقتصارا9؟  ,‏ ش 

ويعتمد السسيوطي هنا آراء التحاة, خاصة ابن هشام, وكأنه ينقل هذا الباب عنه 
برمعه؛ وينعقل بعد ذلك للحديث عن أنواع حذفه) وفي كل ذلك يعرض الهذف على أبواب 
السنحو العربيء. مضمناً العلاقة بين ما يتعلق ببنية النص مع ظاهره ؛ محاولة لإقامة نص 
متواز/متساو. ظ 


)1( السابق :4/9 .8. 

(2) السيوطي: للعترك : ٠9/1‏ 

(3) السيوطي :المعترك 704/1 وما بعدها. 
(4) المسيوطي 1754/١:‏ 7937. 


١ 5 


وني مقابل الإيجاز, تناول الإطناب؛ لتكثير الجمل؛ ولم يشر فيه إلى كلام كشير: بيد أنه 
ركز على النوع الثابئء وقسمه إلى: دخول حرفء فأكثر من حروف التاكيد؛ دخول الأحرف 
الرائدة , والتاكيد الصناعي وقسمه إلى: التكريرء والصفة؛ والبدل؛ وعطف البيان. وعطف 
الحاص على العام وعطف أحد المترادفين على الآخر.والإيضاح بعد الإبهام» والتفسير.ووضع 
الظاهر موضع المضمرءوالإيغال؛ والتديسيل؛ والطرد والعكس. والتكميل» والتعميم 
والاستقصاء: والاعتراضء والتعليل!" . 

وهو في كل ذلك؛ إفا يحاول أن يربط بنية ظاهر النص المتمثلة في هذه القضاياء ببنية 
العمق, كاشفا عن أوجه التفاعل بين البجابعات الجملية(بنية النص) وعالمه في نص لا يأنيه الباطل 
من بين يديه ولا من خلفه . ظ 

ومن هنا نرى الفصل بين مظاهر السبك والحبك, إثما هو إججراء منهجي في الأساس, 
فإذا أمكننا الفصل بمنهما شكلاً فإنهما على المستوى التطبيقي: عا تُعالج مثل هذه القضايا 
مجتمعة؛ لأن مثل هذا التلاحم المبين على المستوى السطحي(بنية اللغة) الذي يمثل تجسيدا حيا 
وواقعيا لتلك التي نراها كائنة خلف البنية الظاهرة في النص إلى ما هو أعمق (عالم النص) ربط 
مثل هذه العداصر اللغوية المتجسدة في البنية اللغويةءإنما هي الناتجة الفعاية لبنية أخري. تتمثل في 
البسية الدلالية, وإن أية محاولة للفصل بينهماء إنما هو على المستوى التنظيري؛ ذلك أن الدلالة 
المسسغادة: إنما هي من الروابط والتوكيدات والتفسير والتوضيح والإجمال والتقديم في مواضع 
وهلي جراء وإن أية محاولة فعلية للفصل بينهما على المسعوى التطبيقي .... إنما هي محاولة 
تقسيطية في الأساس . 

وإذا كان قد ربط بين الإيجاز الذي قرنه بما سماه قدامة "الإشارة"29 وأدلينا بدلونا ثمة, 
أن الإيجساز إنما يقع موقعين» أعني ارتباطه بشكل أولي بالجانب اللغري المتمثل في تلك القضايا 
التي جاءت الإشارة إليهاء عا هو ظاهر على صفحة القرطاس: فإن هده الرؤية لا تنفي ارتباطه 
بالتماسك الدلالي , وبناء عليها دعمت موثفناء بأن مظاهر الإيجاز والإطناب. إنما تتعمي إلى 


(1) السابق "4/1١‏ : ارال 
(2) السيوطي:المعترك ."٠ 4/١‏ 
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سبك النص وأجزائه أصالةء وإلى جانبه المعدوي بالتبعية, وبناء على المقاربة التي أوردها قدامة في 
"التسسوية" بين الإيجاز والإشارة» فإن الرأي عندي أن الإيجاز والإطناب كليهما واقع لا ريب 
ضمن إطارالسبك والحبك . 
6 رددور البديع في سبك الدص من.منظورالباحثين في الإعجاز: 

ثمة عدد من مظاهر/عناصر البديع المهمة التي أشار إليها السيوظي ناقلاً إياها عن 
البلاغيين في سيك البنية اللغوية لليبص القرآي.غير أن محاولة أصحاب البحث في الإعجاز تفرق 
عن معالجة البلاغيين في أن تحليل البلاغيين يتضمن نصوصاً لغوية من النص القرآن, ومن الشعر, 
وبعض القطب النثرية, الأمر الذي يعكس مفارقة بين عمل الالدين . 

وإذا كان السيوطي رمعلا الباحئين في الإعجاز) قد أشار إلى مباحث بديعية, فإننا يمكن 
تفسيمها إلى عدد من الجوانب, جامعين العناصر المتقاربة, بناء على السمات المشتركة . في 
صعيد واحد. وكاشفين في الوقت ذاته عن دورها في سبك النص الحمثل في التتابعات اللغوية 
للنص. 

وقبل أن أبدأ في تفاصيل العناصر البديعية من وجهة النظر النصية؛ حيث يبدو موقع 
السيوطي (الباحثون في الإعجاز) ثما هو محل النظر هناء إلا أنني أرى أن قضاياه على الرغم من 
تلك الرؤية المقترحة ملفا (ينظر :”7/*"/"ا من البحث) فإن قضاياه أراها:متداخلة إلى الحد الذي 
يصعب معها الفصل في كثير من الأحيان . 

وندل المصاحبات المعجمية على علاقة من نوع ماء كعلاقة التضاد (التباين) التي تحدثها 
المطابقة, وإن فرّق ابن أب الإصبع بين المقابلة والطباق: بأن الطباق لا يكون إلا في ضدين فقط 
٠‏ والمقابلة لا تكون إلا بما وارد على الضدين . الثاني : أن الطباق لا يكون إلا بأضداده. 
والمقابلة الأضداد ويقرها”' . كأن تبدأ هذه بالشمس وتلك بالضحى؛ أو الترتيب على أساس 
الأمصل: أو العقابل بين المؤمنين والكافرين في عدد من المواضع. وهكذا تفكس هذه العناضر 
مظهرا مهما من .مظاهر المصاحبات المعجمية . 


(1) السيوطي : المعترك .415/١‏ 
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كما ألاحظ أن السيوطي في هذا الموضع موجز لآراء البلاغيين فيما يتعلق بالمقابلة وما 
ينتج عنها فإذا كان البلاغيون في مجمل آرائهم يرون أن المطابقة ثة, منها مطابقة : إيجاب أو 
سلب ومنهم من يدخل التديبج في إطار المطابقة: وقد أطلق ابن أبي الإصبع "الترديد" مدخيل 
إياه ضمن المقابلة, وبالتالي فإن كلا من : التدبيج والترديد, طباق الإيجاب أو السلبء إنا 
يشت ركان جميعاً في صفة إعادة اللفظ داخل إطار الجملة» ئيس أكثر من ذلك . 

وإذا كان الحكرار اللفظي, بما يمثل من أنواع مختلفة, فإننا واجدون عناصر أخرى 
تدخل في هذا الإطار وتندمرج ضمن أنواعه كالترديد”"'2: وواضح أن رؤيته قائمة على أنه له 
يتجاوز أسوار حسسدود الجملة الواحدة, وإن لم يأت ذلك صراحة . وإنما من خلال الآية 
الكريعة(غافر/517)التي استشهد با . 

كما أن (تشابه الأطراف) من جهة اللفظ يعمل على سبك النص لغوياً من حيث البنية 
اللغوية بين جوانب مختلقة من النص, كما أشرت إلى ذلك في قضايا المناسبة في معيار الحيك. 
وهذا الربط ل”تشابه الأطراف" يتجاوز مستوى- الجملة إلى آفاق أوضع وآرحب ثما هو عليه 
في "الترديد" و"الاشتقاق", اللذين لا يتجاوزان مستوى الآية الفرآنية . وبالتالي فإن العنصر 
الجامع لهذه المظاهر الربط؛ إلا أنه مع "رد العجز على الصدر"؛ وتشابه الأطراف, يكون أوسع 
وأحكم , ما هو عبليه في “الترديد" و "التعطف", اللذين لا يتعدإن حدود الجملة/الآية الواحدة . 

وتعد عناصر:المشاكلة والمطابقة والعرصيع والمقابلة عداصر تعجاوز اللآية الواحدة, يقول 
اللسموطي المشاكلة : ذكر الشى بلفظ غيره لوقوعه في صحبته تحقيقاً أر تقديرأًءفالأول كقوله 
تعاليرتعملى مافي نفسي ولا أعلم ما في نفساث) المائدة/١ ١‏ .ورجزاء سيئة سيئة مثلها) 
الشورى/ ٠‏ 4: ومثال التقديري قوله(صبغة الله ومن أحسن من الله صبغة) البقرة/م”١.‏ 

في حين تأنيّ المطابقة» وتسمى الطباق؛ وهو الجمع بين المتضادين”, وها يهمنا هنا هي 
الأمثلة التي أوردها السيوطي. كقوله تعالى(فليضحكوا قليلاً وليبكوا كثيراً) التوبة/87. وقوله 
تعالى(وأنه هو أضحك وأبكى وأنه هو أمات وأحيا) النجم/47.وقوله تعالم(تعلم ما في نفسي 


(1) السابق : "91/1١‏ : 448" , 
(2) السيوطي ؛ المعترك 15/١‏ 41. 
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ولا أعلم ما في نفسك) المائدة/99. ويذكر أن الترصيع : هو اقتران الشى بما يجتمع معه في 
قدر مشترك؛ كقوله تعالى(أن لك ألا جوع فيها ولا تعرى . وإنك لا تظمأ فيها ولا تضحي) 
طه/م 9:11 .1١1١‏ 

ونلاحظ من خلال عرض النصوص السابقة ما يلي : 
1 أن نهاذج السيوطي حول عناصر : المقابلة والمطابقة والترصيع من الآبات القرآنية ؛ تشير 
إلى أنها لا تتجاوز الآية القرآنية الواحدة, من خلال إعادة العنصر المعجمي ذاله داخل الآية, لي 
. حين لم تتجاوز الآيات القرآنية الني استشهد بما السيوطي للمشاكلة حدود الآية الواحدة . 
1 ببدو ‏ وأحسبه صوابا ب أن التعامل مع عنصر الترصيع أو المقابلة أو المطابقة كعناصر 
بديعية لا تتعدى حدود الآيتين على أحسن الفروضء كما مرء بينما رأينا التعامل مع هذه 
السامر كمباحث دلالية من خلال تحليل للتفصيل بعد الإجمال, من خلال مناقشة المطابقة أو 
تشابه الأطراف: بين بداية السور وعاتمتهاء وكذلك المقابلة وهلم جرا. غير أن معالة السيوطي 
من خلال اعتبارها مظاهر بديعية» يمكن أن ترج ضمن مظاهر السبك المعجمي اللفظي . 

كما أن تلك العناصر الواردة سلفاً. فيما يتعلق بعنصر التغصيل بعد الإجمال» يمكن 
الإفادة منها في جوانب أخرى تعمل على سبك أجزاء النص الظاهرة (الحابعات الجملية) من 
منظور التفسسيم واللف والدشرء كما:يمكن أن نضيف إليها عناصر أخرىء ليست واردة في 
العناصر السابقة, وذلك مثل المطابقة والمشاكلة والمقابلة(التضاد) بإعادة العناصر المعجمية ذالماء 
وف ذلك ربط بين بنيات النص(بدية اللغة): أقصد بنية الحابعات الجملية الضيقة التي لا تتجاوز 
مستوى الآية:ء وإن ظلت على مستوى الآبة القرآنية الواحدة؛ وإن تعدقها في بعض العتاصر 
البديعية إلى الآيتين, غير أنها تظل رغم ذلك تعضد/تقوي هذه البئيات الضيقة على مسعوى 
ده ظ 
وهمكذا تستكائف عناصر التفصيل بعد الإجمال التي تعمل على مستوى أوصع ذاخخل 
إطار التص الواحدء مع تلك التي تعمل على مستوى أضيق إلى توثيق العرى بين وحدائه(أجزانه) 
الدباعدة والمتقاربة في آن واحدء ثما يجعل منه نصا محكماً لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 


١65 


خلفه. على أن هذه العناصر التي تعمل من خلال مستوى أضيق : المقابلة , المشاكلة , المطابقة , 
الترصيع, يجمعها رابط واحد دلالياً كالتالي : 

١‏ أن - كما أشرت - قسما منها لا يتعدى حدود الآية الواحدة, والقسم الآخر يتعداهاء 
ويصل إلى الجملعين/الآيعين . 

"ل أن هذه العناصرء إنما تعمل من خلال : 

إعادة العنصر المعجمي نفسه كالمشاكلة . 

ب وملها ما يعمل من خلال التضاد, كأن يأني العنصر المعجمي بالمقابلة, كما في 
المقابلة والمطابقة والترصيع . ويؤكد تلك العلاقة القائمة بين هذه العناصر البديعية تلك 
الأمثلة/الآيات القرآنية التي مثل(استشهد) لها السيوطيء كقوله تعالى(فليضحكوا قليلاً وليبكوا 
كدر ا)الستوبة/ الم وقوله تعالى (وتحسبهم أيقاظاً وهم رقود) الكهف/8١)‏ من خلال نماذج 
المقابلة والمطابقة على السواء . 

كمسا أنسنا ‏ بناء على تصور السيوطي ‏ يمكن أن ندرج عددا من تلك العناصر 
الواردة في العاسب بوجه عام من منظور التتانعات اللغوية؛ بناء على الترددات الصوتية فيهاء 
فإذا كسان الجمع والتقسيم: هو مع متعدد تحت حكم واحد (0). فإن هذا العقسيم يقوم في 
الأساس على تقسيمات صوتية تربط بين أجزاء النص الواحد/الآبة الواحدة» فيما يقدم سبكاً 
صونياً. كما أن جمع المؤتلف والمختلف, وهو يريد التسوية بين ممدرحين» فيأي بمعان مؤتلفة في 
مدحهاء وإن كان بعد ذلك يروم ترجيح أحدشما على الآخيرا" . وواضح أن التسوبة القائمة بين 
عناصر الممدوحين, إثما هي تسوية في الحابعات الجملية(اللغوية) والمتمئلة على سطح القرطاس 
التي بما ينسبك التص , والتفويف الذي يقوم على معان شقى؛: كل منه في جملة منفصلة عن 
أختها في تساو في الزنة» ويكون في الجمل المتوسطة والطويلة والقصيرة 2 , 


(1) السيوطي : المعترك 6/1 .4٠‏ 
(2) السابق : الموضع ذاته. 
(3)الابق ."6514/1١ ١‏ 
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ويمكن أن نحسب أن رؤية السروطي قائمة على أن-هذه العناصر تعمل على انسباك 
وانحباك بنى النص الصغرى. فيما لا ينعدى الآية أو الأيتين» وهي رؤية مستخلصة (منقولة) من 
تلك النماذج/الآيات القرآنية التي قدم تصوراته من خلااء ولا يقل التفسيم الذي يدل معناه 
على تلك الإمكانات الصوتية التي يتيحها بشكل ضمني ودوره في سبك بنية الآية القرآنية 
الواحدة: ولا تتعدى ذلك, ومن ثم تبقى هذه العناصر ؛ المقابلة, المطابقة؛ الترصيع: التقسيم: 
التفويف, التصدير: رد العجز على الصدر من خلال المقابلة والمطابقة والترصيع التي أشرنا إليها 
في سياق التفصيل بعد الإجمال في قضايا المناسبة , والمؤتلف والمخجلى والعكس . وكلها عناصر 
بديعسية ههمة في سبك نخوي على المستوى الصو للينية اللغوية للنص لا مناص . وبالتالي لا 
يمكن إدراج عنصر : الترديد ضمن هذا الإطارء وإنما يدرج مع تلك القضايا الدلالية الصرفة: 
كالاطراد: والانسجام وحسن الدسق؛ وهلم جرا. وهي عناصر آساسية في المناسبة ويمكن أن 
يكون قائما ‏ بناء على رؤية السيوطي ب ليس على إعادة عناصر معجمية بقدر ما يععمد على 
إعادة أذوات وحروف بعينها في العطف؛. وهي عناصر ‏ أيضاً ‏ لا تقل أهية في الربط اللغوي 
(التحوي) للتحابعات اللغوية الماثلة في التتابعات الجملية.هذه الخصوصية هي التي يمكن أن يتميز 
بها هذا الترديد مفارقاً بذلك العناصر البديعية الأخرى . 
ومن خلال ما سبق يمكن إيباز ذلك في المعطيات التالية : 
١‏ أن ثمة عناصر بديعية» تقوم على المصاحبات اللغويةكاللف والنشرء والتصديرء تشابه 
الأطراف. ورد العجز على الصدرء والجمع والتفريق: وجمع المؤتلف والمختلف . 
؟س أن هناك سيكا معجمياً من خلال عناصر : المطابقة والمقابلة والترصيع والمشاكلة والعصدير 
والتوشيح ... الخ, وكلها عناصر بديعية جاءت الإشارة إليها في موضع سابق (المناسبة) . 
إن ثمة مسبكاً نحويا على المستوى الصو : كالمقابلة والترديد والتقسيم والتصدير ورد 
العجز على الصدر والتفويف والترصيع . 
4 إن النظر إلى مباحث البديع؛ إنما يقع من خلال منظورين في الدراسات النصية : 
أ أن ينظر إليها من منظور دلالي؛ وما يمكن أن تؤديه هذه الألفاظ المتشائة والمتضادة؛ وبالتالي 
تؤدي إلى الخروج منها بجانب دلالي أصيل . 
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ب أن ينظر إليها من خلال الحابعات اللغوية الظاهرة على السطح(بنية النص).؛ وبالتالي 
تودي إلى أننا ناأخذ بظاهر النص وعلاقاقا ببعضها في سبك/تفاعل وحداته . وهكذا تقع جل 
باحث البديع» وليس الكل ضمن قضَايا السبك من ناحية؛ وقضايا اليك من ناحية أخرى, 
رهكذ! نصل من خلال هذا التصور إلى توكيد تلك النتيجة الأولية؛ أن قضايا الربط/الارتباط 
والتلاوم/الاثتلاف(يسبير الباحثين لي الإعجاز) المتعلقة بالنص تعلقاً/ارتياطاً مباشرا يأ الفصل 
بينها كإجراء منهجيء ليس أكثرء وإن أية محاولة للمساس بهذا التصور إما هو محاولة إلغاء أحد 
وجهي العملة الواحدة ثما يؤدي إلى طمس هويتها (العملة) ومن ثم إلى إهدار قيمتها بشكل 
واضح . 

أن جل عناصر البديع في التراث العربي, يمكن أن توظف من منظور اللسانيات النصية, 
ولبس كسلهاء ثما يتعلق بما له صلة بربط البئيات اللغوية الظاهرة والباطنة على السواء . أها 
عناصر مثل: الإبداع, المواربة؛ الفرائد, التراهة» وهلم جراء.فهي قضايا تتعلق بأوجه الإعجاز 
الخارجة ‏ فيما أرى ‏ عن حدود اللسانات النصية بشكل أو بآخر. 

8 تقوم لساي للموائز بين "نمو الجملة" و"نحو النص" من منظور 
الباحثين في الإعجاز القرآي : 


على الرغيم من أن قضايا المطابقة ظاهرة معلنة» إلا أن مسائل الخلاف ليست بخافية, 
وتمهل تقايزا بين عمل الباحنين في الإعجاز القرآئ في “نحو الجملة" وعملهم في 'نحو النص" 
نوجزها في أهم الركائز العالية : 
اس الستمايز بينهم في الإجراءات المنهجية المتبعة للكشف عن الأسرار في "الإعجاز القرآي", 
أدى بم إلى نتائج مقاربة أحيانا, رمتباعدة في أحابين أخرى . 
؟ هاك تمايز بين أصحاب اتهاه "نحو الجملة" و"نحو النص" من الباحشين في الإعجاز القرانئ, 
فمن حيث أصحاب "نحو الجملة" جاءت معالجتهم متنائرة في مواضع عدة لقضايا بلاغية 
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كالتشبيه والكناية والإيجاز والتضمين ... الخ. أما أضخاب "نمو النص" فإن الاعتماد على تلك 
الجوانب البلاغية بالمفهوم لدى المتأخرين أصبح أكثر اتساعا وتوظيفاً لبيان أوجه الإعجاز . 

## عدم وضوح المفاهيم والتصورات بشكل واضح عند الباحثين في الإعجاز من أصحاب 
"نمو الجملة" بحيث لم تأخذ شكل المصطلح, كما هو واضح عند الخطابي والرها» في حين بدأت 
تأخل شكلاً محدداً عند أصحاب الاتجاه في "نحو النص" والقاضي عبد الجبار والباقلايَ من ناحية, 
والجرجاف من ناحية أخرى . 

4 تعد الأدوات الممستخدمة مسواء'اللغوية منها أم البلاغية محدودة تلك التي يستخدمها 
اللاحثون المعنيون ب"نحو الجملة" مقارنة بتلك التي يخاول من خلالها المعنيون ب "نحو النض" 
الارتكاز عليها , 
5 لم تكن قطايا البديع # بالمفهوم لدى المتأخرين ‏ تشغل حيزا مهما في الكشف عن أوجه 
الإعجاز القرآئ, وليس لها أدبى دور عند أصحاب “نحو الجملة" في حين شهلت مجريات البديع 
وفروعه أهمية كبيرة: بداية بالجرجائ, وتوسع الأمر شيئا فشيئاء حتق بلغ قمته على يد السيوطي 
في "المعترك” . 

كلإجاءت معاجهة أصحابه “نحو الجملة" في البحث في الإعجاز فيما تشبه الملاحظات 
العافة. على السرغم من عدم إشمالها جوانب بلاغية ولغوية بحتة» حيث قدّم كل منهم معالجحة 
للبحث في الإعجاز من وجهته هوء ومن جنا لم يكن توسع الأمر أكثر, أما الباحئون منهم في 
الإعجاز والمعنيون منهم ب"نحو النص" . فجاءت أبحائهم في الإعجازء كمحاولة كاشفة من 
جوانب عدة للكشف عن إعجازه . 

/اس العسباين بين أصحاب الاتجاهين: في أن أصحاب الاتجاه في"نحو الجملة" على الرغم من 
اتفاقهم العام , إلا أن ثنابا المعالجة تكشف القلاف الجوهري والمعول الذي عليه في رد الإعجاز 
القرآني . كما يمثله الخطابي والرهايء بيد أنه كان الأمر كذلك عند أصحاب الاتجاه في "نحو 
النص" منهمء إلا أنه بداية من الباقلاني» وبدأت ملامحه الجوهرية تتمخض بشكل واضح, 
واكتملت أركانه غند الإمام عبد القاهر في نظريته حول "النظم" . ظ 
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4ل نسططع أن نحدد التصورات والمفاهيم حول "النظم" عند أصحاب "نحو الجملة", إك 
بش الأنفس ورشح الجبين وتفكيك الشفرة اللغوية من خلال استقراء نصوصهم, بيد أن ذلك 
في "نحو النص" بدأ يأخذ معان محددة, بداية من الباقلابئ, وإن جاء بشكل ضمبي» وتتحدد 
ملامحها بشكل نهائي عند عبد القاهر في نظرية "النظم" . 

9-. تمثل البلاغة/البديع عند الباحثين في"نحو الجملة” قضايا عامة وبدون ترتيب أو إجراء 
منهجي محدود, ولي نطاق ضرقء أما عند المهتمين بالإعجاز في إطار "نحو النص” فإن البلاغة 
اكتسبت اتساعا وتحديدا لمفاهيمها وتصورائاء وبمثل الجائب الأول دراسات أصحاب الرسائل» 
ويأي الجانب الغ متمثلاً فيما جاء عند لباقلا وابن زملكان؛ وأتى تماره الجية ‏ فيما أرى 
عند السيوطي في "المعترك" . . ّْ 

٠6‏ إذا كان المختصون ب انحو التص" في الدرس اللسان المعاصرء يرجعون قضاياه 
واهتماماته إلى عدد من القضايا كالدرامة الصوتية, ودراسة جوانب المعجمءوالتركيب 
والسياقات المختلفة: فإن معالحة السيوطي ممئلة هذه الجوانب لا تقل أشمية, وإن تركزت بشكل 
واضح عندة ولم نر لها ذكراً عند أصحاب الرسائل . 

6 نما يشترك فيه "نحو الجملة"و"نحو الدص"عدد الباحفين في الإعجاز 

: ْ القراى: 
على الرغم من التباين في قضايا خلافية في كيفية التعامل مع البحث في الإعجازء إلا 

أن الاتجاهات الفكرية نديهم قد أدت بشكل مباشر أو غير مباشر إلى الاختلاف تارة والمطابقة 
في أحيان أخرى, غير أن أوجه المطابقة تظل عالقة بين عمل القوم, نوجزها في عدد من النقاط : 
١‏ أن الباحشين في الإعجاز جمعتهم قضية الكشف عن أسراره اللغوية والبلاغية, أو غير ذلك 
من فروع العلوم المختلفة, وهذه رؤية نقروها في هذا الملحظ الأولي . 

؟ أن كلا منهم وجه اهتمامه إلى الجانب البلاغي واللغوي؛ يستخلص منه تبعا مجريات المقام 
الأسرار التي يمكن أن تكشف جوانب ثرية ولاصعة للنص القرآ . والمعروف أن المقامات 
شسغلت حيزاً مرموقاً, وليس هامشيا في الحيز البلاغي. وهو ما ظهرت أولياته في الكتاب 
لسيبويه؛ وأني ثماره الجنية في جهد الإمام عبد القاهر ومن بعده الزخشري والسكاكي . 
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"أن كلا متهم ركز بشكل أو بآخر على الوقوف على أهداف وغايات التراكيب؛ مع 
الأخل في الاعتبار السياقات المختلفة وبالتالي فإن التراكيب نائجة للمعاي المخعلفة, وإن تشاهت 
في الإطار العام, تبعا لاختلاف السياقات . 
4 محاولتهم الدائبة في عدم الفصل بين قضايا التعابعات اللغوية وفضايا التماسك الدلالي» رإن 
بدأت في المرحلة الأولى بمئلة في قضية "اللفظ والمعنى", غير أنها ما فشت أن غيّرت وجهتها تجاه 
قضية "النظم" بشكل مبكر عند الخطابي . 
أن أصحاب "نحو الجملة"و"نحو النص" في الإعجاز القرآن؛ لم يستطع أحد منهم أن يعالج 
مثل هذه القضايا مجتمعة.وإنما تشابكت. ألفافهاء وتقطعت أوصال المسالة الواحدة وانعرت في 
. مواضع عدة) على الرغم من الفصل الذي حدث بعد الإمام عبد القاهر لعلوم البلاغة . 
ه]” المعيار الغالث: الاقتناص/المتشابه (19111814ا)دع 12121) : 
يعد الاقتناص(التناص) من الوجوه المهمة ضمن معايير النصية كما حدده كل من يوجراند 
درسار”". وإن كان هذ المعسيار بأ في مرتبة تالية لمعياري النصية الأولين: السبك : 
0 2 رالحبك : 1201181722: وعلى الرغم من هذه المقولات المهمة؛ إلا أن هذا 
المعسيار مهم أيضاً لتحقق النصية: أو ليصبح الكلام (مقروءا أو مكتوبا) نصاً متكاملا. وليس 
ضروريا التحقق الفعلي لكل هذه المعايير؛ وقد حدده المعنيون ب"نحو النص" : :بأنه علاقة تقوم 
بين أجزاء النص بعضها وبعضء كما تقوم بين النص والنصء كعلافة السؤال بالجواب وعلاقة 
التلخسيص بالسنص الملخص وعلاقة المسودة بالتبييض وعلاقة المان بالشرح وعلاقة الغامض بما 
يوضسحه وعلاقة المحتمل بما يحدد معناه . وهذه العلاقة الأخيرة هي المقصودة بعبارة : القرآن 


يفسّر بعضه بعضا" 9 , 


)01( ينظر : 01 صا عمط نا أساسظ: معاووءء 12 /الا/ 06م نجتوء8 .2 : عطعم 
215 : 188 .5 ع[ ذاو تدعس زلاءء 1" 
(2) د. ثمام حان : نحو الجملة ونحو النص ص؟. 


١ هه‎ 


وتجدر الاإشارة أن السيوطي(الباحئين) في الإعجاز نم يحدد معنى دفيقا 7 محددا لهذا 
المعصيارء غير أننا يمكن أن نجد شيئاً من هذا القبيل لدى السيوطي في "المعترك" عبّر عنه. وإن ل 
يذكر ذلك صراحة؛ فنجده يذكر : المتشابه: الاقداص» متشبهات آياته ,. ظ 

وفي توضيح هذه الرؤية ما يعكس تصوره هذا المفهوم/المعيار بأن القصة الواحدة ترد في 

سور شتى وفواصل مختلفة, بأن تأن في موضع مقدعاً وفي آخر مؤخرا(قارن بين سوريّ البقرة/ 
مه والأعراف/١5١)‏ وف البقرة/177( وما أهل به لغير الله ), سائر القرآن (وما أهل لغير 
الله به)المايدة/" . الأنعام/ت 4 .١‏ النحل/ هت ١‏ 7 , كان يأب بزيادة في موضع (قارن ما ورد في 
البقرة/". يس/١٠)‏ و (اليقرة/14 بالأنفال /84"), ومغل هذا الصنف كثيرء أورد له 
السيوطي غاذج متنوعة من تعريف وتنكير وإضافة وتقديم وتأخير وحذف وذكر”" . ولعل هذا 
التصور يتفق مع هما ذهب إليه د. تمام في أحد جوانبه بشكل عام . وهكذا نجد 
الاقصناص(التناص) بين النصوص هو ما عناه د. تمام, وقد مفل له السيوطي في عدد من المظاهر 
المعبرة عنه بل : ٠‏ 
١‏ الإجمال في موضع والتفصيل في موضع(صورة) آخر. 
"ل السزيادة في موضع وني موضع (سورة) أو بدونهء وأرى أن هذا التصور لمفهرم 
المتشابه/الاقتداصءهو الذي عبر عنه د. تام . ولعل ضرب السيوطي لا يمكن أن يكون تناصاً 
بنوعية متباينة في المسمى, غير أنهما يلتقيان قي الاصطلاح . 

على أن تعريفاته للمصطلحين يشيران إلى توّحد المفهوم» فالاقناص : هو أن يكون 
كلام في سورة مقحصا من كلام في سورة أخرى أو تلك السورة؛ كما في قوله تعالى(وآتيناه 
أجره في الدنيا وإنه في الآخرة من الصاححين) العنكبوت/7؟2 والآخرة دار ثواب لا عمل فيهاء 
فهذا مقسص من قوله تعالى (ومن يأته مؤمناً فقد عمل الصالحات لأرلئك هم الدرجاث العلا) 
طه/6/ وما بعدها” . 


(1) السيوطي : المعترك .85/86/١‏ 
(2) الابق :86/1: 51. 


(3) السيوطي :المغترك .7959/1١‏ 


١ 


إذن يمحكن القول إن امتشابه, يعمل على إيجاد علاقة تجمع ضمناً المشاهمة/الاقتناص 
داخل نص أكبر يجمعها هن خلال مقارنة النصوص أو التراكيب التي أخذ السيوطي على عاتقه 
تبيائما في النص القرآي؛ ونتبين أن هذا المعار أصيل في النص القرآئ: إذ يعمل على ترابط النص 
القرآف من خلال تلك المقاربات والمقارنات الذي تجعل من تلك النصوص علاقة من نوع ماء 
ومن ناحية أخرى يظهر أن هذا المعيار كان له دور في كيفية بيان الإعجاز القرآئئ. وربما ‏ في 
ظني ‏ هذا المفهوم علاقة بذلك المصطلح: الإجمال بعد التفصيل دلاليا . 

ولا أدل على ذلك أن قوماً قدموا مؤلفات فيما نحن حيالة» ويعد كتاب الكرمان التكرار 

في القرآن الكريم, ونكت الأعراب في غريب الإعراب؛ للزمخشري؛ وغيرهما كثير ما هو 
موض وح النظر هناء كالت مثل هذه الدراسات كاشفة عن تلك المتشاهات الواردة في القرآن 
مفسزين ومبينيين جوانب المطابقة والمفارقة بين هذه التراكيب وأئر السياقات المقامية واللغوية: 
وبالتالي يأب هذا المعيار كمقابل موضوعي لمعيار التناص”" . 

من خلال المقاربة المقامسية واللفوية وربل هذه العناصر بعضها بعضاء وكذلك 
الإحالات النصية التي جعلها هارفج (11235968) الأساس الأول في تكوين النصءوهو الربط 
حيث عرفه : بأنه سلسلة من التتابعات اللغوية المتماسكة من خلال الضمائر”' . 


0 
سس ممم فس سس 


(1) ينظر: 
1 نا انا 1 سذكا: «عأووع:12 /١17.‏ علس ومعناقء8 ع0 .11 :عطاء5 
14 علنأمنسع ع1" 
رينظر د. تمام حمان : ثحو الجملة ونحو النص ص2 
)2( ,61)1013,5.8 1202511 اه 1 1130 و «أسمدوع طب عء 1192587 بأ 


ويدظر: 
وما بعدها 10 .5 ,111111111123135 ع زط 215:56 تالقاورء اع طءوتامتباعسارا: “تع مم8 ا 
2١ 6‏ ,14251514 *71:211111231) 11 : 06 رومع ضوع13 11.0 
ربؤكد رزيسة هارفج بحث كل من:بيتر كانيزيوس وكذلك بحث كليمانس عن ضمائر الوصل والشخصية 
والضمير الثالث وأدوات التعريف ودورها في سبك وحبك النصء ينظر: 
0 --5-5ب112© 0118111 150113121:0130132113,16 011 0130م زواع 2.18 كنت أم زهو 


1130 01010111182 .19502عم 0316016 16لآ :قتاع تتاء ل ).1 ااانقتس طعط 112 
,25132 89 صولا باتع اماع18 


باه 


وقد ذكر السسيوطي ناقلاً عن الزركشي أسباب ذلك الاختلاف» وقد رده إلى : اختلاف 
المقامات/الموضوعات, والحقيقة والمجاز, والاخعلاف في جهتي الفعل”" . 
هٍ 2106011111111 

م يشسر الياحئون في الإعجساز القسرآن إلى هذا الممسيار إشارة 
مباشرة , ومن ثم لم يرد له تعريف يحدد جوانبه وخصائصه.غير أن الذي بقي واضحاً أن عمل 
الباحئن في الإعجاز, إنما هو قائم على تقديم تفسير أرحب لجوالب من النص القرآي» وهو 
عمسل يعتمد على كشف/شرح وتفسير لمقاصد الحكم في كتابه, وبالنالي فإن عملهم, إنما ركز 
على توضيح قصد المولى تعالى وهذا استدتاج ضمني واضح لتج عنه عدم وجود مناقشة صريحة. 

ويرى غغساماء النص أن هذ المعيارء يقع ضمن العايرر الأربعة الأساسية لتحقق 
النصسيةءوهو: اعستقاد المنشى أن سلسلة الأحداث القولية التي ينتجها يمكن أن تشكل لصا 
ممب وكا . . يكون أداة لتحقيق مقاصد المنشىء كأن ينقل معرفة أو يحقق هدق جرى توصيفه لي 
إطار خطة موضوعة”9". 

ريلحظ د. معيد بحيري من خلال هناقشة آراء بوجراند/درسلر أفما يشيرات إلى 
أمرين مهمين, الأول : الصلة الوليقة بين هذا المعيار ومعياري الربط والتماسكء إذ يمكن أن 
نحافظ على هذين المعيارين بدرجة ما من خلال صياغة لتحقيق أهداف نصية متغايرة ٠‏ الثاي : 
ضرورة محافظة منج النص عليها تعضمن حرصه على دوام التواصل؛ ورغبته في إيصال مقاصده 
إلى متلقيه» فإذا تجاهله تنخفض درجة الاتصال بينهما إلى أن يقطع فائياً آخر الأمر”” . 


.1١4 : 3٠١/9 السيوطي: المعترك‎ )1( 

(2) اختالف الباحستون العسرب في ترجمة مصطلح 134814102811084“ فترجمه كل من : د. تمام سان 
بب"القصد" . النص والخطاب والإجراء ص07 9, نحو الجملة ونجو النض ض؟.د. سعد مصلوح : المذهب 
النحوي عند تام حسان ص4 7. وقد أدى به هذا التعريف إلى رفض/إنكار جوالب من تصور د. تام حول هذا 
المعيار ص 4 7. 

(3) د.سهيد بميري: اتجاهات لغوية معاصرة ص//!١‏ ؛ لجضح مدى إفادة بوجرائد/درسلر من الاتجاهات 
النقدية والأدبية, وينظرد. عاطف جودة:النص الشعري ومشكلات التفسير ص١٠‏ 4: 47. 


١ مه‎ 


وتسرجع هله الرؤية النظر إلى تلك العلاقة الجوهرية القائمة بين هذا المعيار ومعياري 
النصية(السبك,الحبك), ذلك أن محافظة منتج النص عليهما معاء تتضمن حرصه ورغبته على 
إيصال مقاصده إلى متلقيه/مستمعه, وليس بخاف أن النص القرآب وسوره وآياته مرتبطة فيما 
بيبها بشبكة من العلاقات القائمة .كما وضحته مناقشة معياري النصية الأولين من خلال عمل 
الباحئين في الإعجاز القرآي بفضل بيان . 
© العيار اخامس: المقبولية (41:201631111]8)6) : 

يترتب هذا المعيار على مدى قوة الالسجام والارتباط بين المعيار الأول والثاي» ويؤدي 
في تصوري إلى قبول النص اللفويء أما إذا حدث خلل بين هذين. العنصرين, فإن عواقب ذلك 
نمف إيجابية من حيث قبول النص؛ لأن هذا يؤدي إلى تصورات خاطئة, وإن كان هذا لا يعاق 
مع النصوص اللغوية عالية المستوى. ححيث تكمن قيمة البلاغة في الكشف عن المعان الإضافية 
وراء الصياغات اللفوية . 

وبالتالي فإن هذا المعيار مترتب على المعيار الأول والثائ. ولاشك أن هذه المعايير تعمل 
متضافرة(معتضدة) للوصول إلى الغاية المرجوة من النص القرآني. وهي إيصال أفكاره فيما يعلق 
ببوائب العقيدة وتثبيتها وجوائلب أخرى تتعلق بالأمور الححياتية/الاجتماعية»وقضايا أخرى مهمة 
اجتمعت فيه(ما فرطنا في الكتاب من شى) جهلت منه نصا محكما/مسبوكا (لا يأتيه الباطل من 
بين يديه ولا من خبلفه ....) تدل فيما تدل على اشتماله على قضايا متنوعة غاية في الخصوصية 
كل ذلك للوصول بأفكاره وتصوراله إلى المتلقي. ويترتب على هذه الرؤية أن المتلقي/المستمع 
حين يسمع القرآن لا ينكره؛ وفي موقف الوليد بن المغيرة وكفار قريش حين نزوله دليل على 
ذلك. بل هو موقف من كان له قلب سليم إلى قيام الساعة , 

وقد نتج عن ذلك أن وضوح وجلاء هذا المعيارء يعتمد على وضوح اللمعايير السابقة 
علسيه فكلما كان النص مسبوكا تحبوكاء أدئ إلى وصول قصد المنتج: الأمر الذي يؤدي إلى 
قبول المعلقي النص كلية وعدم رفضه . وهذه الرؤية يجمّدها القرآن بشكل واضح : 

يقول د. سعد بخيري : القبول ‏ بعد له بعاد وجهات ثقافية واجتماعية» ويتصل 
بمحديد موقف المتلقي من الكلام: ومدى تقبله لسلسلة الأحداث الكلامية على أنها نص قابل 


[8 


أن يوصف بالسبك والحبك», وأن له أنواعا من الجدوى بالدسبة للمتلقي: كأن يكتسب معرفة 
أو يتبنى موقفاء أو يسهم باستجابة لإتجاز خطة وهلم جرا 0 

وقد لمح د. سعيد أن هذا المعيار س بناء على ذلك ب يتعلق بالممعج والمتلقي) بقوله: 
اختصار علاقة المنتج والمتلقي بالحدث الكلامي . ومن ثم يختص هذفان المعياران بمستخدم اللغة, 
منتج ومتلق؛ في مقابل معماري الربط والتماسك اللذين يختصان بالنص ذاته0"©. 

وبداء على ذلك , فإن المعيار لا يتعلق بالسياق اللغوي بقدر ما يرتبط بالسياق المقامي 
والعقافي .... والأرضية المشتركة بين المنتج والمتلقي: ما يجعل بينهما قدرا مشتركاء تجعل المتلقي 
يتقبل تلك الأحداث الكلامية أو السلسلة اللغوية , 


)01 د. يقد مصلوح : الماهب النحوي عند شام حسان ص5؟. وينظر : ذ. سعيد بحيري 
اتجاهات لغوية معامرة ص/أ/ا1 وما بعلها. 
(2) د. سعيد بحيري ؛ اتجاهات لغوية معاصرة ص /11/7, 


حل 


الخائمة 

لا يستطيع المرء ذكر كل الملاحظات التي عنت له في ثنايا البحث والمعاجة » وبخاصة إذا 
تعلق الموضوع بمثل ما نحن حراله, فالقضايا متشعبة ومتداخلة في آن واحد, وقد أدى ذلك إلى 
أن كثيرا من القضايا جاءت فيما أظن تشبه النتائج, وقد أدت هذه الرؤية إلى ألنا جعل الخاتمة 
على غبر العادة؛ وبالتالي جاءت عارضة للعناصر المكونة لفصول هذا البحث , تاركين النتائج 
يستخلصها الباحئثون من ثنايا الدرس والمعالجة في الببحث . 

فقد جاءت مناقشة قضايا البحث موزعة على عدد من الفصول تسبقها مقدمة وإطار عام. 
وقد اشتمل الإطار العام على تصورات أولية فيما يتعلق موضوع الدراسة, واضعا من خلاله 
الأرضية الخاصة به . 

أما الفصل الأول؛ فقد عنى باتجاهات البحث النصي في التراث في اتجاهات عدة مختلفة 

ومتداخلة في آن واحد . وقد أدت هله الرؤية إلى التداخل في المعايير العامة في أحايين كثيرة 
غير أن السمة الجوهرية ظلت باقية معلنة . 
وقد جاءت معالجة هذا الفصل من خلال موضعين, الأول : عرض لمهذه الاتجاهات الترائية من 
ناحية. ومن ناحية أخرى تحديد المعايبر لديهم واستخلاص النتائج بناء على هذا التصور . 

وناقش الفصل الثاني معايير النص عند الباحثين في الإعجاز القرآني» مركز؟ على معايير 
الستقن عقي أضعات الرسائل» وعند أصحاب المؤلفات», مستخلصا بعد ذلك قضايا المطابقة 
والمخالفة ومدى إسهام كل منهم؛ وموضحين من خلال ذلك عدداً من القضايا ذات الصلة 
بالاتجاه النصي وعلاقتها به. وتقويم لساب للبحث في الإعجاز القرآي . ووضح الفصل الثالث 
المفاهيم والتصورات الأساسية المكونة للإعجاز القرآنئ وعلاقتها ب "نحو النص", محللاً إياهاء 
رمصتفاً ومناقشا هذه المفاهيم ومحاولة استخلاص ذلك كله في ضوء الاتجاه النصي. في حين 
تناول الفصل الرابع ملاحظات حول بعض معايير النص عند الباحفين في الإعجاز القرآن مناقشا 
إياها في ضوء تحليلاقهم وموضحاً الجوانب الناصعة لديهم؛ فيما يقدم إسهاماً عربياً ل * نحو 
النص" العربي . ثم الخاتمة وضعت لراجعة وعرض ما تقدم . وأخيرا المراجع التي اعتمد عليها 


ظ 


الباحث . 


حل 
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العلمية. بيروت,؛ لبنان, الطبعة الثانية. 4 4٠‏ ١ه‏ ل 1984م . 
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1 أمامة بن منقد : 
البديع في نقد الشعر, تحقيق : د. أحمد بدويء د. حامد عبد المجيد, مراجعة إبراهيم 
عصطفيء, وزارة الثقافة والإرشاد القومي. د.ت. الجمهورية العربية المتحدة . 

/ا د. إهام أبو غزالة/علي خليل مد : 
مدخل إلى علم لغة النص» تطبيقات لنظرية رويرت ديبوجراند وولفجانج دريسلر, 
الحيئة المصرية العامة للكتاب, الطبعة الثانية 585 ام , 

م د. العراوي زهرات : 


١1 


عالم اللغة عبد القاهر الجرجان, الطبعة الرابعة: دار المعارف» القاهرة, ١441/‏ م . 
فس د. بدوي طبانة : 
اليان العربي.؛ دراسة في تطور الفكرة البلاغية عند العرب ومناهجها ومصادرها 
الكبرى» دار العودة, بيروت: طم 1599م . 
٠‏ برند شبلتر : 1 
علم اللغة والدراسات الأدبية, دراسة الأسلوب, البلاغة, علم اللفة النصيء ترجمه 
وقدم له وعلق عليه د. محمود جاب الرب الدار الفنية للطباعة/5481 3م . 
١5‏ بوجراند : 
النص والخطاب والإجراء, ترجمة د. تمام حسان؛ عالم الكتب, القاهرة , الطبعة الأولى؛ 
4م , 
5ب د. تمام حساك : 
نحو الجملة ونحو النص, بحث غير منشورءالفن في الموسم الثقاني. لجامعة أم القرى؛ 
هو . 
١7‏ الحاحظ : أبو عمان عمرو بن بخر: 
البيان والعبيين» اللمزء .الأول تقديم د. عبد الحكيم راضيء اشيئة العامة لقصور الثقافة, 
ملسلة اللخائر(© 8) .١٠٠7م‏ . 
5:-3. جيل عبد المجيد : 
البديع بين البلاغة العربية واللسانيات النصية, اليئة المصرية العامة 1458م . 
6 د., حامد صالح خلف الربيعي : 
مقاييس اليلاغة بين الأدباء والعلماء, معهد البحوث العلمية وإحياءالتراث 
الإسلامي: مركز بحوث اللغة العربية,جامعة أم القرى٠ 4١‏ ١همل-ل1145م.‏ 
5 ذ. ذرريش الجبلاي ؛ 
نظرية عبد القاهر في النظمء مكتبة فضة مصرء ٠95١م.‏ 
١7‏ الزركشي : باهر الدين محمد بن عبد الله : 
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البرهان في علوم القرآن: الجزء الأولء تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم؛ دار العراث: 
القاهرة (د. ت) . ظ 
4د. سعد مصلوح : 
المذهب النحوي عند تام حسان من نحو الجملة إلى نحو النص؛ بحث غير منشؤر . 
نحو أجرومية للنص الشعريء دراسة في قصيدة جاهلية ‏ مجلة الصول؛ م .٠١‏ .ع 
١‏ ”,ء يوليوء أغسطس 991١م‏ . 
العربية : من "نحو الجملة" إلى "نحو البص" ضمن الكتاب التذكاري الذي أصدرته 
جامعة الكويت بعنوان : الأستاذ عبد السلام هارون معلماً ومؤلفاً و محققا" ٠159م‏ 
8 ه4. سعيد محيري : 
اتجاهات لغوية معاصرة: مجلة علامات في التقد الأدبيءع م" 73٠٠١‏ . 
علم لغة النص المفاهيم والإتجاهات, الأنجلو المصرية, ط .١9517 2١‏ 
القصد رالتفسير في نظرية النظم (معاني النحو) عند عبد القاهر الجرجاني ضمن 
كتاب : دراسات لغوية تطبيقية في العلاقة بين البنية والدلالة» مكتبة زهراء الشرق, 
القاهرة» 555١م‏ . 
من اشكال الربط في القرآن الكزيم . ضمن كتاب: دراسات لغوية تطبيقية في 
العلاقة بين الببية والدلالة, مكتية زهراء الشرق. القاهرة, 9955م . 
٠‏ سيبويه: أبو عمرو بن بشر: 
الكتاب. الجزء الأول . مكتبة المتنبي , القاهرة ‏ 115ه . 
15 د. شوقي ضيف : 
البلاغة تطور وتاريخ, دار المعارفء القاهرةء الطبعة الخامسة ‏ 1989م . 
"ا د, صلاح فضل : 
بلاغة الطاب وعلم النص .عالم المعرفة, عدد 1١841١)1١55(‏ هل 1157م. 
"7 ابن طباطبا العلوي : أبو الحسن محمد بن أحمد : 
غيار الشعر» تحقيق : د. عبد العزيز ناصر المانع» ٠٠‏ 14١اهشه ‏ 1988ام. 
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21 عاطف نصر جودة : 
النص الشعري ومشكلات التفسير, مكتبة الشباب» القاهرة» 984١م‏ . 
6 د. عبد الرؤوف مخلوف : 
الباقلان وكتابه إعجاز القرآن دراسة تحليلية نقدية, مدشورات مكتبة الحياة» بيروت؛ 
د. ط.. غلا9١ام.‏ 
5 د. عز الدين إسماعيل : 
قراءة في معنى المعنى عند عبد القاهر الجرجاني؛ مجلة فصولء م لاء ع ”7 ,4 إبريل ) 
مبتمبر» 517١م‏ . 
/ا»ا9 د. عبد الفتاح لاشين : 
مس بلاغة القرآن في آثار القاضي عبد الخبار وأثره في الدراسات البلاغية ؛ دار الفكر 
العربى , القاهرة ,ع 1518م . 
س التراكيب السنحوية من الوجهة البلاغية عند عبد القاهر» ذار المريخ » الرياض؛ 
4م. 
م د عبد القادر حسين : 
أثر النحاة في البحث البلاغي؛ دار نحضة عصرء القاهرة . 51/9١م‏ . 
عبد الكريم الخطيب ؛ 
الإعجاز في دراسات السابقين دراسة كاشفة لختصائص البلاغة ومعاييرهاء دار الفكر 
العربيء 3 4/ا15م . 
٠ل‏ د. علي عشري زايد : 
البلاغة العربية تاريخها. مصادرها. مناهجها , مكتبة الشباب, القاهرة, 1941م . 
١‏ عمر لطفي العالم : 
المستشرقون والقرآن دراسة نقدية لمناهج المستشرقين » منشورات مركز دراسات 
العالم الإسلاميءط 943519م . 
"الا د. فؤاد علي مخيمر : 
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فلسفة عبد القاهر الجرجان النحوية في دلائل الإعجانز, دار الثقافة للدشر والتوزيع . 
القاهرة ."5/81 ام . ظ 
"اس فولفجائج هاينه هن/ديترفيهفيجر : 
مدخل إلى عسلم اللغة النصيء ترجمة د.فالح بن شبيب العجمي؛ نشر جامعة الملك 
سعود 5١41١هل‏ 15551م. ظ 
+" محمد مطابي : [ 
لمسانيات النص مدخل إلى انسجام الخطاب, المركز الثقافي العريء الدار البيضاء/ 
بيروت. .الطبعة الأول 1951م . 
ه"_ د. محمد زغلول سلام : 
. أثر القرآن في تطور النقد العربي إلى آخر القرن الرابع المحجريء دار المعارف» القاهرة. 
ط ”#. وات . 
95 د. محمل العيد :. 
حسبك النص : منظورات من التراث العربي, مجلة الدراسات اللغوية, ملا.ع ”2 
1ه ١١٠70م‏ المملكة العريية السعودية ‏ الرياض . 
لالالاد. محمد غنيمي هلال : 
النقد الأدبي الحديث , دار فضة مصرء القاهرة 551١م‏ . 
4 د. محمود الميد شيخون : 
الإعجاز في نظم القرآن, ط 2١‏ 158هل--1910978: مكتبة الكلمات الأزهرية . 
4"اس 3. منير سلطان : 
إعجاز القرآن بين المعتزلة والأشاعرة, منشأة المعارف الإسكندرية) 1919/5م . 
٠0‏ م نعيم الخمصي : 
فكرة إعجاز القرآن منذ البعثة النبوية حتى عصرنا مع لقد وتعليق . مؤسسة الرصالة 
عمان, الطبعة الغانية, 9854م . 
0 وليد نحمد مراد : 


حل 


نظرية النظم وقيمتها العلمية في الدراسات اللغوية عند عبد القاهر الجرجائي؛ طار 
الفكر, ط ل 4.07 اهل 1987م . 
: المراجع الأجنبية : 
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وان 


الفهرس 


: الإطار العام 

: مهاد 

: موضوع البحث . 

: أسباب اختيار البحث 
: أهداف البحث 

: مادة البحث 

: 


الدراسات السابقة. 


الفصل الأول : اتجاهات البحث النصي في التراث 


بدايات 

؟]. الاتجاهات النصية الترائية 

7 : اتجاه البحث التقدي 

ن:اتجاه البحث البلاغي 

تاكن : اتجاه البحث في علوم القران 
:«اتجاه البحث في التفسير 

:اتجاه البحث اللغوي. 

0/1 : اتهاه البحث في الإعجاز القرآي 
معايير النص في الاتماهات الترائية 
7 -:ععابير النص في الاتجام النقدي 
: معايير النص في الاتجاه البلاغي , 


)أ : .؟ 


١ 


5 : معايير التص في اتجاهي الباحثين في علوم القرآن والتفسي٠؟‏ : ١؟‏ 


: معابير النص عند الباحثين في الإعجاز القرآي ١؟‏ 

: معايير النص في الاتجاه اللغوي ؟ 

7 : ملحوظات قاد لض 
الفمل الثاني : معايير النص عند الباحثين في الاتجاه القرآي شاف 

١/9‏ : معايير النص عند أصحاب الرسائل فت يان 


: معايير النص عند الزماني في الدكت في إعجاز القرآن ‏ 7# : 74 
: معايير النص عند الخطابي في بيان إعجاز القرآن *“ :همهم 


: معايير النص عند الجرجائن في الرسالة الشافية مم 
7 : مسائل عالقة 45م 
7 : جنع وتخليص لحر ان 
*/ 4/1 : مسائل المطابقة لك ليشن 
*/؟ : معايير النص عند أصحاب المؤلفات 8" :لاع 
توطئة 95" 2١٠:‏ 
1/7/8 : معايير النص عند البأقلاني في إغجاز القرآن اله 
7/7/7 : معابير النص عند ارجا في دلائل الإعجاز 2 
7" : معايير النص عند الجرجان في أسرار البلاغة ىَ يق 


2/7 : معايبر النص عند الرازي في هاية الإيجاز في دراية الإعجاز 67 : 4 4 
7/9/ت : معايير النص عند الزملكانن في الجيد في إعجاز القرآن امجيد 45 
8/7/7 : معابير النص عند السيوطي في معترك الأقران في إعجاز القرآن 48 : /ا؟ 


/ جمع وتخليص ا :44 
8/7 :هسائل الاتفاق والاختلاف بين الباحثين في الإعجال القرآن من أصحاب 
المؤلفات ل 


9/” نحو النص عند الباحثين في الإعجاز القرآي م 


١ا/‎ 


*«//؟ ؛: نحو النص بين أصحاب الرسائل وأصحاب المؤلفات 88 : ٠.‏ 
7/8 ؟ :المقارئنسة المنهجية بين الباحثين ف الإعجاز القسرآي والمعنيين ل 


“و النص" 9 55:5 
“/7/” : تقوم لساب للبحث في الإعجاز القرآ 5 
7 نحو التص : القواص الأسلوبية عسند الباحسئين في الإعجساز 

القرآي الاا.” 

الفصل الثالث:المفاهيم والتصورات الأساسية المكونة للإعجاز القرآاي وعلاقتها ب 

“نحو اص" :8م 

: مدخل اا وب 

4 1 اهسيم والتصورات عند الباحتين في الإعجاز القسراأني وعلاقتها 

ب "نحو الجملة" :مم 


5 : المكون البلاغي في نظرية نحو الجملة من منظور الباحثين في الإعجاز القرآي 88 : 5١‏ 
5 : المفاهسيم والتمورات عند الباحيين في الإعجاز القرآني وعلاقتها بس 


"نمو النرص" ٠١4:5‏ 

4 : المكون الببلاغي في نظرية “نحو السنص" .من منظور الباحئين في الإعجاق 
القرآي ارد يلل 
الفصل الرابع : ملاحظات حول بعسض معاير النص عن الباحثين في الإعجاز 
القرآ م161 
ه/ : المعيار الأول : التلاؤه/التأليف م١٠:15‏ 

6 : عباصر المناسبة | 
6 : عناصر البديع 11 ١|":‏ 
6 :: المعطيات :4ض 


: قضايا البلاغة وعلاقتها ب"نحو النص" غند الباحفين في الإعجاز 
القرآي 6 ١:‏ 


١و7‎ 


6 : وجوه المطابقة بين اللسانيات النصية والبلاغة القديمة للا ا الول 

8 : رؤية أولة للباحثين في الإعجاز القرآيٍ لدور البديع اليد رف 

:وور مياحكث البديع في حبك السنص من مستظور الباحستين في الإعجاز 
القرآن م« ١4.‏ 
العيار الثاني : الارتاط/الربط عند الباحفين في الاعجاز القرآي دغ ١‏ أؤه١‏ 

١54١ قضايا لغوية عامة ودورها في سبك بيات النص ظ‎ ١ 

8 :دور البديع في سبك النص من منظور الباحثين في الإعجاز القرآئن ١211:1١47‏ 

/1 : تقسويم لمان للوائز بين "نحو الجملة" و"نمو النص" من منظورالباحثين في الإعجاز 


القرأن 1 ذه : "0 | 
8 :مسا يشسترك فيه "نحو الجملة" و'نحسو السنص" عند الباحثين في الإعجاز 
القرآي ١54 ١6»‏ 
©" : المعيار الثالث : الاقخاص / التناص 4 :لاه١‏ 
© : المعيار الرابع : القصدية اه :مه!ؤ 
© :المعيار الخامس : المقبولية مها : مؤو١‏ 
اتيج : ١‏ 
المراجع 2ك 
العربية :]ذا 
الأجدبية ككل فل 


الفهرس 54 :؟لا١ا‏ 


